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 овоннаные Святёйшаго Синода. 


Указомъ Св. (Синода, отъ 18 юля с. 1905 г. ва № 
7114, дано знать, что согласво представлено Епархлаль- 
нато Начальства,  назначева пенс1я вдовЪз священника 
Троицкой церкви села Архангельскато Голицына, Саран- 
скато’ уЪфзда, Петра Зыкова Анн Зыковой вь размрВ 
150 руб. въ тодь съ 6 марта с. 1905 г., дня смерти ея 
мужа, изъ Саранскаго Уъфзднаго Казначейства, 

Указомьъ Св. (Синода, отъ 20 юля 1905 г, за № 
1227, дано знать, что согласно представленю Епарх1аль- 
наго Начальства, назначено единовременное пособ1е по 
случаю  разорен1я. отъ пожара причту церкви села Кры- 
ловки, Чембарскато уфзда, священнику Аркадю Целеб- 
ровскому—50 руб., длакову Николаю Б$лякову--40 р. 
и псаломщику Ивану БЪлякову—30 рублей. 
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Распоряженя Епаржальнато Начальства, 


Объявляется признательность Епарх!альнаго Начальства. 


Священнику церкви села Анучива, Чембарскаго уЪзда, 
Васил! ю Разсказову. бывшему перковному старост той 
же церкви крестьянину 9еодору Охотникову и Анучин- 
скому волостному старшин Григор1ю Забалову за убЪ- 
жден!е и расположеше прихожанъ церкви названнаго села 
къ пожертвован!ю въ суммЪ 1950 рублей на прюобрьтене 
для приходскаго храма колокола, 

—><<_ 


Опредфлены: учитель-—псаломщикъ церкви села Вич- 
килея, Городищенскаго уЪзда, Александрь Шуструйсвй 
—на д1аконское м5ето при церкви вела Старой Толковки, 
Н.-Ломовскаго уЪзда, 23 юля; окончивний курсъ Пензен- 
ской дух семинар Александрь Никольск1й——на псалом- 
щическое мфсто при Пензенской Покровской церкви, 25 
1юля;--АлексЪй Конусовъ—на ‘псаломщическое ‹ м%сто 
при церкви села Черткова, Пензенскаго УЪзда. 25 1юля; 
-— Владимфъ Шеинъ— на священническое м$сто при церкви 
с. Уды, Саранскаго уЗзда, 25 1юля; лаконъ церкви ‘села 
Паева. Инсарскаго уфзда, Петръ Куликовск1й— на свя- 
щенническое м$сто при ‘церкви села  ЧелмодЪевскаго 
Майдана, Наровчатскаго Узда 26 юля; псаломщикъ 
церкви села Шаверовъ, Красноелободскаго уЪзда, Иванъ 
Смирновъ—на д1аконское мЪето при церкви села Паева, 
Инсарскаго УуЪзда, 26 Тюля. 

Рукоположены: Псаломщикъ церкви села Черткова, 
Пензенскаго Узда, Стефаньъ Изумрудовъ-—во д1акона къ 
церкви низваннаго села, 3 поля; псаломщикъ Пензенской 
Покровской церкви Петрь Иванисовъ.—во священника 
къ церкви с. Тепловки, Инсарскаго у$зда, 10 тюля. 
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Перембщены: свящевникъ церкви села ПеревЪсья, 
Наровчатскаго  уЪ$зда,  Михаилъ  Вознесенск!й— къ 
церкви села Шигаева, того же уЪфзда, 11 Люля; священ- 
никъ церкви‘ села Тепловки, Инсарскаго уЪзда, Петръ 
Иванисовъ-—къ церкви села Мерлинки, Мокшанскаго 
уфзда, 95 поля. я 

Утверждены: исправляющй должность псаломщика 
церкви с. Верхней Вязеры, Инсарскаго уфзда, Петръ 
Оржевск1й— въ занимаемой должности, 11] юля; ис- 
правляющИй должность  псаломщика церкви села Ду- 
басова;” Керенскаго у$зда, Нетръ Тумановъ--въ зани- 
маемой должности, 11 тюля. 

Посвящень въ стнхарь: псаломщикъ церкви села, 
Куваки, Н.-Ломовскаго уъЪзда, Александръь БЪляковъ— 
8 1юля. 

Возведены въ санъ протогерея: священникь церкви 
с: Сыресева, Городищен. ‘у%фзда. Александръ Фортуна- 
товъ—25 мая; церкви ес. Троицкаго, 'Чембарскаго 
Узда, Константинъ Павпертовь и Михаило-Архан- 
тельской церкви г. Мокшана  Владимръ Прилуц- 
&1й—29 мая; церкви села Ломовки, Мокшанскаъо уЪзда, 
9еодоръь Карсаевск1й—30 мая; церкви села Ключищь, 
Инсар. у.. Тоаннъ Шуструйск1й—12 юня; зак ноучи- 
тель 2-ой Пензенской мужской гимназии Васимй Василь 
евъ—19 1юня; церкви ‘села Невфжкина, Чемб, у., 9ео- 
втистъ Тихомировъ— 29 поня и церкви села Старосивиль- 
скаго Майдана, Инсарскаго у$зда, Михаилъ Рамзайцевъ 
— 3 юля. —=><<=— 


ПРАЗДНЫЯ МЬТА. 


Священническя: Нарбечатея. у.: въ ес. Зубов —съ 
211оня 1905 г., ПеревЪсь5— съ 11 поля 1905 года, Алькин— 
съ 25 юля 1905 г. КВеренск. 9.: въ с. ДураковЪ 
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зави 2 мая 1905, г. Я.-Ломовек.. узо вв се. 
Подхватиловк$ —съ 3 окт. 1903 года, Йраснослободек. 
у.: при Краснослободскомь Троицкомъмонастыр — съ 
27 мар. 1905 г., Пензенск. у.: въ с. ОбловкЪ —съ 13 
мая 1905 г.; Саранск. Ч.: въ сс. Новыхъ Турдакахъ— съ 
12 мая 1905 года, Блохинф—6съ `27. юля 1905 к.; 
Чембарск. у.: въ с. НиколаевкЪ—съ 27 мая 1905 г., 
Мокшанск. у: въ сс. МуромкЪ— съ 15 1юня 1905 т., 
Инсафрск У: въ сс. Тепловк—съ 95 ня 1905 г., 
Паевф—съ 27 юля 1905 года. 

Дтаконсв!я: Сарансх. у.: въ в. Тепловкв—еъ 17 дек. 
19603 г., Горабищ. 9.: въ ©. Архангельскомь Куракив 
—26ъ 9 мар. 1904. Н.-Ломовеклулосвь сегбух, 
Пичевк5 —съ 8 нояб. 1896 г. Подхватиловк —съ 
17 мая 1903 г.; Наровч. у.: въ сс. Плесковк$— съ2 дек. 
1900 г., ПаевкВ —съ 6 марта 1901 г., Виляйкахъ— съ 
19 поня 1905 г; Керен.у.: при соборной церкви гор. Ке- 
ренска—съ 98 апр. 1905 г., въ с. Сер. Поливанов — 
съ 31 янв. 1893 г.; Пензенск. 4.: въ с. Дертев — съ 
2 янв. 1904 г.; Краснослободск у.: въ с. Сивинскомъ 
Завод— съ 11 мар. 1905 г.; Инсарск. у.:въ с. Починкахъ 
—65 30 апр. 1905 г. 

Псаломщическя: Мохшанск. У.: въ сс, ЗасЪчномъ 
— съ 21 мая 1905 г., РогожкинЪ— съ 21 гГоня 1905 г., 
Проказн$ф—съ 98 юля 1905 г.; Нафовчатск. У. въ 
_с. Абашев при единов5рческой церкви-—съ 14 пюня 
1905 г.;; Лензенск. у: при Митрофанекой церкви въ 
гор. Пензф—=еъ 7 юля 1905 года; Городищ. ул въ ©. 
Вичкилеяхь—съ 98 поля 1905 г, Селиксеф—съ 28 
Поля 1905 г.; Краснослободск. у.: въ с.  Шаверкахъ —съ 
26 поля 1905 г.; Саранск. Ч.: въ с. Нов. Турдакахъ— 
съ 23 поля 1905 года; Инсарск. у.: при Инсарскомъ 
Собор%—еъ 27 поля 1905 г, 

т СОДЕРЖАНГЕ: 1) Распоряженя СвятЪйшаго Синода. —2) 
Распоряжен!я ЕпарЖальнаго Начальства.—3) Праздныя мЪста. 
Редакторъ П. Воринт. 
Печатано съ разрфшеня _Епарх. Начальсть:. 
ФРипографйя Пензенскаго Губернекаго | Правленшя. т 
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Кому и какъ управлять сельскимь церковным 
хоромъ? 


Неотъемлемую принадлежность католическаго костела 
и протестантской кирки составляетъ органистъ, и приход- 
ская община дорожить хорошимъ органистомъ, справляетъ 
даже пятидесятилЪтв!е юбилеи незамВтной, но полезной 
дфятельности этого скромнаго труженника, даже назна- 
чаеть приходскую пенсшю, что недавно и было въ фран- 
цузкой католической церкви въ г. Москв%. 

Такимъ же необходимымъ лицомъ при каждомъ право- 
славномъ храмЪ современемъ будетъ и регентъ церковнаго 
хора; начало этого уже и сейчасъ замЪчается чуть ли не 
повсюду, даже въ селахъ, не говоря про города, гдз при 
наждой церкви обязательно имфется хоръ, а, слФдователь- 
но, и регентъ. Доходы большинства сельскихъ церквей. 
очень незначительны, поэтому онф лишены возможности 
нанять 0собаго человзка, могущаго управлять хоромъ. 
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Кому же и какъ помочь дЪлу, столь необходимому въ 
настоящее время для всякаго храма? Никому другому» 
какъ только церковному причту въ полномъ его составЪ. 

ДЪятельность причта при устроени и поддержания 
хора должна распредЪлиться межд уналичными его членами 
такимъ образомъ. ВсЪ члены клира обязательно участвуютъ 
въ первоначальной организаци хора, т. е: они должны 
набрать ифвчихъ и заняться обучентемъ ихъь на предвари- 
тельныхъ спЪвкахъ, по мфрЪ силъ и способностей кажда- 
го; священникъ, хотя у него и больше всЪфхъ дла, тоже 
не долженъ уклоняться отъ сего. Самая главная и боль- 
шая работа зд$сь должна бы ложиться по справедливости 
на дакона, какъ располатающаго сравнительно большимъ 
количествомъ свободнаго времени. Церковныя богослуженя 
совершалотся въ селахъ разъ-два въ недфлю; остальное 
время недЪзли д1лаконъ совершенно свободенъ, такъ такъ, 
кромЪ$ участ1я въ богослужешяхъ, на д1аконовъ никакихъ 
обязанностей у насъ не возлагается. 

Предположимъ. что хоръ, благодаря совмЪстнымь и 
дружнымъ старав1ямъ причта, собранъ и обученъ; кому 
же управлять имъ въ церкви? 

Священникъ, какъ совершитель богослужемя и да- 
конъ, какъ его помощникъ, не могутъ взять на себя ре- 
гентетва; остается псаломщикъ; вотъ ему-то, дЪйствитель- 
но, удобнфе всзхъ принять на себя обязанности по упря- 
вленю' хоромъ. Могутъ сказать, что у него и безъ регент- 
ства много обязанностей на клиросф? Прежде всего, пса- 
ломщикъ есть чтецъ.., 

'Но въ настоящее время, благодаря повсемзстному 
открыто школъ, не только въ селахъ, но и деревняхъ 
имЗются отличные чтецы при богослуженяхъ, изъ бывшихь 
учениковъ школы, которые, по сил$ искренняго чувства и 
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выразительности чтешя, иногда превосходятъ3 настоящихь 
псаломщиковъ, особенно стараго закала, съ ихь „поно- 
марскимъ“ чтенемъ. При этихъ любителяхъ-чтецахъь изъ 
крестьянъ псаломщику остается въ большинствв случаевъ, 
при праздничныхъ и воскресныхъ богослуженяхъ, стоять 
молча, и лишь посл$ литург!и отправить молебны:и пани“ 
хиды. Поэтому, ч$мъ изображать изъ себя въ ‘храмЪ без- 
тласнаго церковника, не лучше ли быть! доброгласнымъ, 
доброполезнымь работникомь? Это принесло быфи храму и 
самому псаломщику несомнфнную пользу, такъ какъ, Уча 
другихъ, онъ самъ научился бы искусству, въ немъ раз- 
вилея бы эстетическай вкусъ, обогатилась бы музыкальная 
память. 

Теперь является другой. вопросъ; насколько члены 
причта подготовлены къ тому, чтобы заняться устройствомь 
церковнаго хора? 

Кандидатамъ на священство, еще во время обучешя 
ихь въ семинарш, сообщаются очень солидныя, прогивъ 
прежняго времени, теоретическля и практическля св$дЪвя 
по изн и музыкЪ. Поступивши сваященникомь или д1ако- 
номъ въ сельсюй приходъ, окончиви!е курсъ семинаристы 
могутъ съ большою пользою приложить къ дфлу свои семи- 
нарскля знан1я тамъ, гд$ въ этомъ настоятельная нужда. 
Правда, окончивиые семинарно бываютъ иногда совершенно 
неспособными къ пЪн!ю, или по отсутствшю хорошаго му- 
зыкальнаго слуха, или по неимЪн!ю голоса. Но если даже 
такой неудачникъ поступить въ приходъ, то дзло церков- 
наго хора все таки нельзя еще считать окончательно по- 
теряннымь, такъ какъ при священник остаются его се- 
минарск1я теоретическия знан!1я, и, кромЪ того, какъ это 
ни странно для музыкально не одаренныхь лицъ, любовь 
къ пы и музык. Давно уже подмЪчено явлеше, кото- 
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рое пришлось пров$рить каждому изъ насъ и надъ своими 
товарищами, которые именно были лишены музыкальнаго 
слуха и голоса: они, почти всЪ, очень любятъ музыку и 
п%н!е; слЪдовательно, и безголосый любитель пЪфн1я—свя- 
щенникъ можеть своимъ настоятельскимъ авторитетом и 
любовью къ пЪнИо повшять на своихъ дакона и псалом- 
щика, т. е., другими словами, принести возможную для 
него пользу въ устроени приходскаго хора. 

А если и даконъ и псаломщикъ сами несвЗдущи въ 
пЪни? Этого не можеть быть, а если и встртится гдЪ, то 
уже какъ исключен1е; д1аконъ и псаломщикъ, въ большин- 
ствЪ, знаютъ церковную ноту, большинство изъ нихъ по- 
нимаютъ, какъ приходилось наблюдать, и италманскую; а 
отсюда недалеко и до заведения хора, слЪдуетъ только 
поучиться у опытнаго челов%ка, какъ приняться за дЪло. 
ГдЬ же учиться? 

‚Учителя и учительницы церковно-приходскихъ школъ 
недавно собирались при духовной семинар1и и училищахъ, 
въ ПензЪ и КраснослободскЪ, на педагогически-пЪвчесве 


‘ 


курсы. 
Почему бы не обратиться и намъ къ открыт1ю такихъ 


же, каждогоднихъ, или черезь годъ устраиваемыхъ. кур- 
совь пзня для незнакомыхь съ постановкой пЪвческаго 
дЪла длаконовъь и псаломщиковъ, которымъ пфне даже 
нужнЪе, ч$мъ учащимъ въ школахъ? НЪтъ нужды откры- 
вать курсы сразу для всЪхъ даконовъ и псаломщиковъ 
епархш. Это вызвало бы больше расходы и было сопря- 
жено съ другими, очень серьезными затруднетями, ДЪло 
слЪдуетъ поставить, какъ можно, скромнфе. Удобнве всее- 
го, курсы организовать по второкласснымъ школамъ, благо | 
он$ имфютея въ каждомъ уБздв. При этомъ условии на- 
много сократятся расходы: курсанты будуть находиться 
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въ предЪлахъ своего у$зда, слЪдовательно, пофздки не 
будуть затруднительны, да и содержане легче, кое-что 
изъ нровизи можно будетъь даже захватить изъ дому; бли- 
жайпие могутъ жить даже по домамъ и являться въ сбор- 
ный пунктъ только въ занятные часы. Собрать причты придется 
не вдругъ, удобнЪе раздЪлить у%здъ на двф половины, на. 
значивь каждой свой срокъ, одной, напримЪръ, предъ на- 
чаломъ учебнаго года, а другой—во время экзаменовъ или 
сейчасъ же послЪ нихъ. Если на курсахъ необходимо быть 
обоимъ членамъ причта, т. е. и дЛакону и исаломщику, то 
пусть они Фдутъ каждый въ разные сроки, чтобы неоста- 
вить въ приходз одного священника. Ивческле курсы 
должны продолжаться отъ десяти дней до двухь  недЪль; 
этого срока вполнЪ достаточно для ознакомленя съ эле- 
ментарными правилами регентства. Пусть руководитель 
курсовъ,---учитель ипЪфня второкласеной школы или 06000 
приглашенное лицо,-—сообщитъь своимъ слушателямъ самое 
необходимое, не вдаваясь въ обширныя разъясненмя  музы- 
кально-пЪфвческихъ тонкостей; курсисты—люди взрослые и 
уже нЪсколько знакомые съ церковнымь изшемъ, слЪ- 
довательно, можно утвердительно сказать, что и отъ 
„краткихъ“ курсовъ должны получиться добрые резуль- 
таты, 

Изь какихъ средствъ платить за труды руководи- 
телю курсовъ и по содержанио курсаитовъ? 

Для вознаграждения руководителя слФдуетъ взимать 
съ каждой церкви отъ 40 коп. до одного рубля. Дума- 
ется, что такого вознаграждевн1я будетъ достаточно руко- 
водителю, тЪмъ болЪе, если руководителемъ будетъ или 
кто либо изъ наличныхъ членовъ уфзднаго’ духовенства 
или учитель ифн]я второклассной школы. Они люди ‚.евои“ 
и должны помнить, что будутъ служить своему же узду. 
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Что касается денежнаго вспомоществован1я самимъ курси: 
стамъ, то хлопоты объ этомъ должны всецфло лечь на 
добрую волю и согласное р$шев1е самого причта. ^ 

Возраженями протявъ того, что причты, для позздки 
на курсы будуть отрываться отъ домашнихъ дЪль и 
полевыхь фработъ, не слфдуетъ смущаться по этому уже, 
что мы опредЪляемся къ церквамъ не для того только, 
чтобы сЪять, жать и собирать въ житницу свою, а рабо- 
тать по сов$сти алтарю, храму, приходу. 

Есть и еще способъ для причта научиться регентству,» 
—сп0собъ дешевый и необременительный дла него. Въ 
каждомъ благочинническомъ округ5 обязательно имЪфется 
кто нибудь свздущ въ регентетвЪ. Въ нашемъ, напри- 
мЪфръ, округф одинъ священникъ былъ учителемь изя и 
регентомь — духовно-училищнаго хора, одинъ  Даконъ, 
будучи псаломщикомъ, состоялъ регентомъ соборной церкви; 
есть и друмя лица, понимаюц!я въ устроеши хорового 
п%ня. Въ сосзднемъ благочиши такахъ лицъ-—тоже 
нЪсколько человЪзкъ; въ третьемьъ—самъ благочинный 
хоропий  ифвий и регентъ,—однимъ словомъ, можно без- 
ошибочно сказать, что въ каждомъ благочин!и непремнно 
найдется хотя одинъ человзкъ, практически понимающий 
и регентство, и пфне. Хорошо было бы организовать 
подъ руководствомъ этихъ лицъь каждогодне  благочин- 
ническ1е пфвческе курсы. Эти курсы могутъ дЪйствовать 
два раза въ годъ, дня по четыре каждый разъ; время 
для нихъ нужно назначать боле свободное, напримЪръ, 
въ началЪ сентября и въ начал масляницы. ` 

Оборнымъ пувктомъ сл$дуетъ назначать такля села, 
гдЪ есть помЪстительныя  сторожки или училищныя 
здания, въ которыхъ и производить курсовыя занлт1я; а 
самимъ курсистамъ придется пожить указанпые четыре 
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дня на квартирахъ, Занят1я должны идти такимъ поряд- 
комъ. Такъ какъ собравшимся нужно ознакомиться съ 
составленмемъ и управлешемъ самаго простого хора, то: 
руководитель должень прежде всего образовать изъ нихъ 
же самихъ четырехголосный хоръ, и на простомь пни 
практически показать, какъ слфдуеть управлять хоромъ, 
т. ©. какъ задавать тонъ, какъ начинать и окавчивать, 
затихать и усиливать и т. д. ЗятЪмъ пусть сами слуша- 
тели по очереди повторять все то, что дЪзлалъ руководи- 
тель, а онъ поправитъ оказавпияся неправильности и 
снова заставитъ повторить, чтобы недостаточно усвоивпий. 
себЪ  дЪло курсистъ внаконецъ понялъ его. Дал%е необхо- 
димо познакомить слушателей съ ключами четырехъ голо- 
совъ и нотными знаками; переложить на ноты кое-что: 
изь простого. пЪфня, которое раньше велось. безъ. нотъ, 
написанное на листкахъ рездать курсистамъ и ить по. 
ним. Когда это достаточно всфми усвоится, руководитель 
снова заставитъ самихъ курсистовъ управлять по. очереди 
хоромъ, наблюдая, чтобы они точно высчитывали указыва- 
емую нотнымъ знакомъ протяжимость звука, точно’ соблю- 
дали переходы отъ ноты къ нотЪ и проч, 

Чтобъ. дать курсистамъ поняте. объ управления 
смфшаннымъ хоромъ, сл$дуеть пригласить мальчиковъ— 
пфвчихъ того села, гдз происходятъ курсы, и вмфстЪ съ 
ними составить общий хоръ, повторивши на немъ все 
то, что дфлалось надъ хоромъ изъ однихъ  взрослыхъ 
курсантовъ. З 

Наэтихъ же курсахъ необходимокоснуться и другихъ сто- 
ронъ ипЪвческаго дЪла, наприм$ръ: выбора и постановки 
пьесъ для пня, понят о церковномъ. благочини и". д. 
Руководитель долженъ разъяснить курсистамъ, чтобы они 
какъ будущие руководители хоровъ, не увлекались замысло- 
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ватыми въ музыкальномъ отношени композиц1ями, которыя 
всегда почему-то такъ привлекательны для начинающихъь 
регентовъ, но заботились бы больше о простомъ, строй- 
номъ, отчетливомъ, оживленномъь и выразительномъ пЪфнш. 
Только уже въ дальнфйшемъ, когда хоръ и регентъ пр!- 
обрзтутъ нФкоторую опытность, можно приняться и за 
партеснсе пфне, но зд$сь слФдуетъ заботиться не о ко- 
личественной сторонф д$ла, а о качественной: лучше изу- 
чить немногое, но основательно, и осмысленно, ч$мъ мно- 
гое, да кое-какъ. 

Н%которые господа регенты (особенно изъ сельскихъ) 
имютъ обыкновене къ каждой праздничной службЪ гото- 
вить новый номеръ Херувимской, Милость мира и прочихъ 
пзенопфй. Это— большая ошибка, необходимое внушить 
курсистамъ, что лучше взять какую нибудь самую простую 
партесную пьесу, и самому регенту выучить ее, если не 
наизусть, то настолько основательно въ партитур, чтобы 
быть полвымъ хозяиномъ хора на спЪвкахъ и клирос%- 
ЗатЪмъ также основательно изучить шесу и на спфвкахъ’ 
--и съ отдфльными голосовыми парт1ями, и всЪмъ хо- 
ромъ; во всякомъ случаЪ не торопиться, но упражняться 
дотолЪ, пока не получится точное и увф$ренное исполнене 
СлЪдуетъ также обратить вниман!е курсистовъ на слЪдую- 
щий безпорядокъ въ нашихъ храмахъ. Предъ херувимской 
нер$дко въ храмЪ раздается рЪзкое регентское выкрики- 
ван!е на всю церковь: ре—ля—фа—ре!.. или что-либо въ 
этомъ родЪ. Во время пЪзн1я н%Ъкоторые регенты безобразно 
махаютъ руками, прис$даютъ, повертываются во всф сто- 
роны, выд$лываютъ пальцами и глазами разные знаки и под- 

Пн! е— великое искусство; церковному руководителю 
пЪн1емъ нужно помнить, что излишняя развязность регента 
неум$стна въ храм$ Божемъ. Нехорошо также и то, что 
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въ большинствЪ хоровъ отсутствуеть дисциплона не только 
среди маленькихъь пзвчихъ. но даже и среди большихъ. 
На всЪ упомянутыя стороны должно быть обращено на 
курсахъ строгое вниман!е, въ видахъ устраненя ихъ по 
сельскимъ церквамъ. Такимъ образомъ, участникамь  кур- 
совъ явится полная возможность познакомиться съ началь- 
ными пр!емами элементарнаго, разумнаго рогентства, От- 
сюда видно, что таке курсы весьма желательны, слЪд, 
причты не только не должны отказываться отъ участья въ 
нихъ, но всми зависящими м%рами способствовать ихъ 
осуществлен1ю. 

Ёъ сожалЪв1ю н$которые 0.0. д1аконы и псаломщики 
не хотять заняться пЪвческимъ дфломъ потому, какъ го- 
ворять они, что за него не полагается особой платы, 
Забываютъ они, что можетъ дать имъ ОЪдная сельская 
церковь, которая и безъ того едва едва сводить концы 
съ концами. И неужели въ Божьемъ дл могутъ стоять 
на первомъ мфстЪ только матеральные разсчеты* ТЬмъ 
боле, жизнь свидзтельствуеть, что труды по организащи 
сельскихь хоровъ никогда не пропадаютт, даромъ. Такъ, 
въ одномъ приходБ Враснослоб. у. за послбдня 25 лЬтъ 
было семь псаломщиковъ. Всф они, кремв одного без- 
мездно, усердно и съ пользою занимались церковно-\оро- 
вымъ ифшемъ, и прихожане не оставляли ни одного изъ вихь 
безъ денежнаго вознаграждения или безъ возна гр жден1я валу- 
рой. Правда, не велико это вознагражден!е; !о малую челов* - 
ческую награду Господь пополняеть тру\ищимся своею 
большею милостью: двое изъ нашихъ регентовъ—исалом- 
щиковъ давно священниками, двое д1аконали. одинъ пере- 
веденъ въ хоропий городской приходъ и тамь управлаеть 
хоромъ за плату. 

Будемъ надфяться, что маконы и исалом цики за1- 
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мутся наконець дЪфломъ, которое они обязаны дЪлать. 
`Пожелаемъ имъ усердля и уси$ха. 
ВЕТ. 


—=><<_ 


Голосъ заболёвшей души. ‘.. 


Одной изъ главныхъ причинь неустройства церковно- 
приходской жизни является отсутств!е знавйя, или иначе 
сказать, отсутстве понимав!я члевами прихода своихъ 
прямыхъ обязанностей по отношенто къ пастырямъ и къ 
перковнымь общинамъ. По своему невфжеству въ дЪлахъ 
перковныхъ, по своему непониман!ю того, какля велик1я 
цфли преслЪдуетъ церковь, созданная ва землЪ Спасите- 
лемъ м!ра, народъ въ массЪ считаеть свои приходекя 
церкви, къ которымъ принадлежитт, просто здавями, 
домами молитвы, и, собираясь въ этихь домахъ въ извЪст- 
ные дни для богослужен, наивно думаетъ этимъ исчер- 


1) Каждый пастырь, какъ бдительный стражъ, по своему служе- 
ню стоитъ такъ высоко и на виду у народа, что за нимъ замфтны и 
всЪ мальйше недостатки и ошибки его пастырскаго служен1я. Ихъ часто 
обсуждаютъ, на нихъ указываютъ, но указываютъ не всегда съ цлью 
набросить тЪнь на пастырское служен!е духовенства, а наоборотъ, чтобы 
возвысить его авторитетъ въ глазахъ паствы и освободить отъ лишнихъ 
нарекан!й. И предлагаемая вниманю читателей замЪтка имЪетъ 
именно эту цфль. Прочувствованность мысли, преданность завЪтамъ 
церкви, предавшаго намъ свою замЪтку, желан!е, какъ новаго’ 
члена, послужить ей своимъ посильнымъ участ1емъ, искренность 
тона,—все это свидфтельствуетъ о томъ, что авторомъ добрая цль 
имБлась въ виду. Пусть тЪ горьве, но справедливые упреки, выраженные 
въ настоящей замфткЪ послужатъ для насъ вразумительнымъ напо- 
минанемъ о тЪхь наставленяхъ пастыреначальника нашего Господа 
Тисуса Христа, въ которыхь Онъ побуждаетъ насъ быть мудрыми, 
незлобивыми и осмотрительными (или выражаясь по современному 
тактичными) даже и въ маловажныхъ проявлен!яхъ нашей пастырской 
жизнедЪятельности. Св. С. М—въ. 
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пать вс свои обязанности по отношеню къ приходу. 
Народъ знаетъ еще, что въ приходЪ есть сваященникъ, 
который долженъ совершать службы въ положенные дни, 
исправлять требы, ходить въ престольные и друге праздни- 
ки съ молебнами по домамь. Знаетъ онъ также, что 
бывають хоропйе, добрые батюшки, которые берутъ немно- 
го и охотно исполняютъ просимое, бываютъ и недобрые. 
Но не только народъ, а и люди бол$е развитые задаются 
очень р%дко вопросомъ о томъ, кая отношен1я членовъ 
общины и ихъ наставниковъ имЪфли въ виду Аппостолы, 
которые устраивали первыя церковныя христ1анскля общи- 
ны, по сошестви на нихъ Св. Духа. Мн случалось очень 
часто с0 многими говорить о томъ, отчего они р$дко 
посфщають свой приходсвй храмъ, а бываютъ чаще въ 
другихъ и отчего не заботятся совеБмъ о своемъ. На это, 
обыкновенно, получался  одинъ отвфть: молиться все 
равно, вь какой бы ни было церкви, а заботиться 
о ной должны священники, выборные отъ прихожань 
и старосты. Такое отношеше и неудивительно, по- 
тому что пастыри не даютъ себ труда выяснить 
народу тЪ цЪли, къ которымь должны стремиться члены 
приходовъ или христ1анскихъ обществъ. Не берусь судить 
навЪфрное, отчего происходитъ такое горькое явлене, но 
думаю, что главная причина—упадокъ духа въ нашемъ 
духовенствЪ и даже упадокъ вЪры. Отсюда безпечность, 
полное равнодуппе къ дЪлу возвышен1я духовной жизни 
среди пасомыхъ, самоугод1е, челов коугод1е и друме недо- 
статки, а вслЪдстве всего этого и полное разстройство 
церковно-приходской жизни. 

Пастыри, призванные возгр$вать въ себЪ даръ Божий, 
данный въ таинствЪ священства, призванные быть всегда 
на страж душ пасомыхъ (внимайте убо себЪ и всему 
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стаду..}, служать въ большинствЪ двумъ господамъ ‘сразу. 
Въ погон за т$мъ, чтобы предоставить своимъ семьямъ 
не только скромное и необходимое, но и излишки во всемъ, 
въ погонз за роскошью, за комфортомъ, они вс силы 
свои узотреблаютъ на то, чтобы какъ можно больше до- 
быть средетвъ къ жизни, 

Болфе. чЪмъ слЪфдуетъ, завяты они своимъ внЪшнимъ 
видомъ. Ихъ одежды модныхъ цвЪтовъ и моднаго покроя, 
шелковыя, или на шелковой подкладкЪ, бЪфлоснфжные во- 
ротнички и рукавчики— все это придаетъ имъ отпечатокъ 
совершенно ненужнато щегольства, слЪфпого подражан1я 
модамъ, стоитъ большихъ денегъ и подрываетъ всякое до- 
вфр1е въ насъ въ ихъ собственным словамъ, которыми 
они стараются внушить намъ мысли совсфмъ противопо- 
ложныя. Очень странно бываетъ видЪть богато разодЪтаго 
священника, пропов$дующаго о недолговЗчности всего 
земного, о томъ, что не слФдуетъ имфть излишнюю привя- 
занность къ чему либо здЪеь на земл ит, д. 

Жены ихъ, легко подчиняющияся духу времени, въ 
своей погон за удовольствями и излишествами, каюя 
можетъ дать жизнь, увлекаются обстановкой, туалетами, 
вызжаютъ въ свётъ сами и туда же влекутъ своихъ дЪтей. 
ВидЪть молоденькую матушку въ роскошномъ шелковомъ 
нарядЪ. окутаннной дорогимъ газомъ, въ клубЪ —не рЪд- 
кость даже у насъ въ провинци. О, еслибъ знали он%, 
жальля, цЪною какихъ унижений добываютъ ихь мужья и 
отцы средства на ихъ наряды и выЪзды и съ какимъ горь- 
кимъ чувстромъ и укоризной смотрятъ на нихъ тЪ, кото- 
рые бываютъ вынуждены иногда отдать лосл$дн1е свои 
гроши въ унлату за исправлене требъ! 

Получаемое священниками отъ приходовъ составляетъ 
иногда только часть доходовъ ихъ, еще больше пр!обр$- 
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таютъ они, принимая на себя друг1я обязанности, наприм$ръ, 
законоучительство въ нфсколькихъ учебныхъ заведеняхъ. 

Такимъ образомъ, собственно въ приходЪ ихъ дЪя- 
тельность ограничивается исключительно только отправле- 
шемъ службъ, требъ и отчасти  пропов$дничествомъ. 
Остальную часть времени поглощаютъ другля дЪла и забо- 
ты о семьяхъ. Поэтому прихожане живутъь своей жизнью, 
а& пастырь—-своей, Общности или совсфмъ нфтъ, или очень 
мало. 

ГдЪ вы добрые, доступные, милостивые пастыри? 0От- 
чего мы встр$чаемъ васъ въ домахъ только высшаго и 
средняго круга, у людей состоятельныхъ, гдЪ карты, шумъ, 
удовольств1я? Отчего вы не хотите хоть изрЪ$дка заглянуть 
въ бфдную, убогую хижину, гдВ какой-нибудь жалю кор- 
милецъ семьи, или несчастный страдалецъ повЪдаль бы 
вамъ свои муки, попросилъь бы у васъ, можеть быть, со- 
вфта, или наставлен!я; или гдЪ какая-нибудь озлобленная, 
изстрадавшаяся душа нашла бы въ бесфдЪ вашей себЪ 
утЪшене, гдЪ бы присутств1е ваше способно было вновь 
воспламенить искру Божьяго огня, еле тл5ющуюся подъ 
гнетомъ житейской суеты и скорбей? 

Всявй разъ, когда спрашиваешь себя, кто теперь въ 
данную минуту стоитъ на стражЪ твоей жалкой души, по- 
лучаешь отвЪтъ: никто. СмФнять приходъ менфе доходный 
на болЪе богатый не задумывается почти ни ОДдиНъ ИЗЪ 
нашихъ священниковъ, поэтому тЪсной. внутренней духов- 
ной связи между пастырями и мрянами, безъ которой не 
мыслима ни одна правильно организованная церковно- 
приходская община, не существуетъ. Оставить приходъ, 
послЪ нЪеколькихъ лЪтъ пребыван1я въ немъ, священнику 
бываеть такъ же легко, какъ легко пчелкЪЗ, собирающей 
медъ, перелетЪть съ цвЪтка на цвзтокъ, ВеЪ, боле или 
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мензе развитые люди это видятъ и знаютъ, и потому, 
когда въ обществ$, религ1озно-настроенномъ, приходится 
слышать разсужденя 0 томъ, что собственно можеть 
служить причиною упадка вЪры въ людяхъ, или полнаго 
ихъ безвЪрля, отчего пошатнулись нравственные —устои 
жизни, и ЧЪмъ можно объяснить преступно холодное, 
даже пренебрежительное отношен1е нашей молодежи къ 
перкви, то большинство находитъ, что самый корень зла 
надо искать въ нашемъ духовенствЪ, которое давно не 
стоить на высотЪ своего призваня. 

Мн лично, какъ человЪку получившему воспита- 
не подъ руководствомъ идеальнаго пастыря и образцо- 
ваго наставника, эти упреки, по адресу нашего духовен- 
ства, казались по меньшей м8р$  неосвовательными, и я 
упорно отставила мнЪне, что виноваты мы всЪ и даже, 
главнымъ образомъ, мнЪ казалось, виноваты мы—\ряне, 
потомучто не исполняемъ и не хотимъ совсЪмь даже 
знать своихъ обязанностей по отношенш къ нашимъ 
наставникамъ: „Знайте труждающихся у васъ и настояте- 
лей вашихь о ГосподЪ и наказующихъ вы: и имфйте ихъ 
по преизлиха въ любви за дфло ихъ“ (1 Сол. 5, 12—13). 
„Повинуйтесь наставникамъ вашимъ и будьте покорны имъ, 
ибо они неусыпно пекутся о душахъ вашихъ, какъ обя- 
занные дать отчетъ, чтобы они дфлали это съ радостью, 
а не воздыхая, ибо это для васъ неполезно“. (Евр. 13, 
17—18). 

Но, когда я приводила эти слова изъ послан! св. 
Ап. Павла, мнЪ всегда гово] или: да пекутся ли они? — 
воть въ чемъ вопросъ. Вотъ поживете и увидите, что 
вы-то повиноваться будете, это мы знаемъ навЪрное, а 
они то заботиться о вашей душ не станутъ. 

И воть, когда я, приписавшихъ къ одной изъ го- 
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родскихъь церквей, сдфлалась настоящимъ членомъ при- 
ходскаго общества, убЪдилась въ томъ, что слова Св. 
Апостола къ нынфшнимъ пастырямъ, дЪфйствительно, не 
прим$нимы. Тщательно наблюдая за церковно-приходскою 
жизнью своей общины ‘и сравнивая отношене между па- 
стырями и пасомыми въ другихъ обществахъ, я все болЪе 
и болфе увфрялась, въ томъ, что между тЪми и другими 
нфть пе только ничего общаго, но существуетъь даже 
антаговизмъ. 

Мысль о своей безпомощности и о такомъ ` грустномъ 
состояи приходовь сильно угнетала меня. Я задалась 
пЪфлью выяснить себЪ причины ненормальной обособлен- 
ности и разлада въ отношеняхъ пастырей и при- 
хожанъ и вмфет$ съ тфмъ, принимая посильное уча- 
сте въ приходской жизни своей общины и твердо 
помня вышеупомянутыя слова св. Апостола Павла, я 
рёшилась приложить всЪ усиля свои къ лучшему  устро- 
еню своихъ личныхъ отношен1й, дабы въ вихь во всей 
полнотв могла вылиться сущность предначертанныхъ св. 
Апостоломъ правилъ. 

Будучи человЪкомъ во вс$хъ отношеняхъ среднимъ 
(по состояню, по положен въ свЪтъ, по образован!ю. 
ит. д.), я могла вполнф разсчитывать, что отношеня 
ко мнф приходскаго священника, не соединенныя съ какими 
либо корыстными видами, будутъ совершенно искренними. 
Но всЪ мои стараня не привели къ желаннымьъ результа- 
тамь: по прошестви нЪсколькихъ лЪтъ, священникъ, хотя 
и стоящй по своимъ душевнымь качествамъ несравненно 
выше многихъ другихъ, все же не могъ не соблазниться 
и промфняль нашь бЪдный приходъ на болБе выгодное 
мЪсто въ богатой церкви, а я пришла къ убЪжден1ю въ 
томъ, что отношен!я могутъ быть только чисто внфшними, 
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безъ малфйшей внутренней связи. МнЪ особенно горько и 
больно было сознавать, что при существующей организа- 
ци приходовъ и въ будущемъ ни на что лучше нельзя 
надфяться. ВЪсть о томъ, что скоро прецвидится пере- 
мЪна въ церковно-приходскомъ строф жизни, приводила 
меня въ умилительный восторгъ. Дай то Богъ, чтобы это 
совершилось. 

Изъ постоянныхъ посфщенй своего храма и другихъ 
и изъ всЪхъ моихъ наблюдевшй за строемъ церковно-при- 
ходской жизни и кцерковнаго управленя, я вынесла, къ 
моему великому прискорбю, убЪфждене, во первыхъ, въ 
томъ, что прихожане недовЪрчиво относятся къ расходо- 
ваншо церковью тЪхъ средствъ, которыя собираются изъ 
подаян!й на храмъ и на бЪдныхъ. Это происходитъ по той 
простой причинЪ, что преобладающее большинство прихо- 
жанъ никакого представлен1я не имфютъ о т$хъ средствахъ, 
которыми располагаетъ извзстная община, и на какя ну- 
жды и правильно-ли эти средства расходуются. Изъ этой 
неосвЪ$домленности членовь общинь 0 дЪйствительныхъ 
вуждахъ ихъ и изъ недовЪр1я къ церковному управлентю, 
вытекаетъ прежде всего равнодушие въ заботахь о цер- 
квахъ, Даютъ на храмъ больше потому, что неловко не 
давать. Ни для кого не секретъ, что прихожане каждой 
церкви дЪлятся на почетныхъ и не- почетныхъ. Уже это 
одно является аномалей для общества, въ которомъ жи- 
ветъ Духъ Христовъ, всЪ члены котораго должны быть 
равнь: здФсь нфтъ ни эллиновъ, ни 1удеевъ, ни женщинвъ, 
ни мужчивъ,—всЪ5 должны имЪть одно сердце, одну душу 
и пребывать во взаимномъ общени, 

У насъ же почетные члены безъ всякаго вЪдома не- 
почетныхъ, вершатъ вмфстЪ со священникомъ и старостой 
всф церковныя дзла. Отсюда разность отвошей наставни- 
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ковъ къ. члевамъ, зависимость ихъ отъ почетныхъ членовъ 
и открыто оказываемое, имъ предпочтеве, зависимость по- 
тому еще, что. почетными всегда бываютъ люди болфе со- 
стоятельные, даже, богатые, таке, отъ которыхъ священ- 
ники обыкновенно. получаютъ большие доходы, но которые 
не р№дко;: етоять нравственно ниже остальныхь членовъ 
общинъ. Обыкновенно говорять, что выбираются. таке люди 
потому, что имЪють . возможность помогать церкви свои- 
ми матерлальными ‚средствами, но это не всегда такъ быва- 
етъ, очень. часто менЪе, состоятельные, но болЪе усердные 
члены ‹ приносятъ больше пользы. Отъ такого же предгочти- 
тельнаго! отношен1я къ, одной групи, кром$ соблазна для 
остальныхь, ничего, не выходитъ. 

Бываетъ-ли, напримЪръ, въ двунадесятые праздники бла- 
гословене хлЪбовъ, избраннымъ подаются эти хлЪбы, а ос- 
тальные в$руюцие приводятся этимъ въ смущене. ВЪдь ВЪ 
молитв на освящене хлЪбовъ сказано:, пять тысячь на- 
сытивый и „вкущающие отъ нихъ вврные освяти“, Неуже- 
ли вЪрными оказались только, двое-трое избранных? КромЪ 
того, вся, хоть мало-мальски. имБющий понят!е о богослу- 
щен1и; знаеть, какое значеше, имфло благословеще хлЪбовъ 
въ прежнее, время. 

Шо. окончания литургии, почетнымъ выносятся на блю- 
дахь просфоры, ‚или сами священнослужители подаютъ 
тЪмъ изъ нихъ, кого особенно почитаютъ. Въ нЪкоторыхъ 
храмахъ-есть даже, обычай, подавать нЪкоторымъ теплоту 
и. подстилать подъ ноги коврики, какъ только они поя- 
вляются въ храмахъ, Можетъ быть, мнЪ скажуть, что все 
это; не существенное, Да, я совершенно согласна, съ этимъ, но 
все же нельзя не признать того, что и это ведетъ не къ еди- 
неню, а къ раздфленю и роняетъ нашихъ пастырей ВЪ 
глазахъ прихожанъ. Но. гораздо. хуже, прямо таки разру- 
шительно дЪйствуеть на религ1озное настроене мрянъ то 


различ1е, съ которымъ ‘наши священнослужители  совер= 
шаютъ требы, даже тая, ‘какъ отифване и ‘погребене 
усопшихъ. Чинъ богослуженя, какъ’ извЪстно, для’ везхъ 
одинъ и тотъ же, но какая разница въ’ совершен и‘ ‘его! 
Невллятельнаго б%днаго человзка ‘отифваютъ’ обыкновенно 
небрежно, торопливо, съ значительными сокращенями; ‘а 
надъ богатыми совершается отифванте‘ чинно и гораздо 
полнфе, Подходятъ-ли ко ‘кресту, священникъ ' старается 
выказать нфкоторымъ свое особенное внимав!е: поздравляеть 
избранныхь съ праздникомъ и ‘подальше протягиваеть ру- 
ку, чтобы удобнЪе и поскор%е ‘дать ‘поцЪловать’“ креетъ, 
Правила, или молитвы, положенныя ‘для прочтенйя’ ‘посл 
иепов$ди и передъ причащен1емъ читаются только ‘въ 1%. 
дни, когда бываетъь общее говЪн!е, ‘а’ если ‘кто’ “захочет 
испов$даться и причаститься въ одиночку, тому этихъ' мо- 
литвъ нё читаютъ, а если и прочтутъ, то’ за ‘особенную 
плату. Вообще священники не особенно охотно принимаютъ 
на исповЪдь въ праздники, или обыкновенные дни, ‘бывали 
даже случаи отказовъ. Одна бЪдная женщина” пожелала 
принять св. тайны въ велик1й четвергъ, во’ время’ поздней 
обЪдни. Подошла сначала одна очень “богатая ‘060ба ‘въ 
приход, за ней рЪшилась подойти и бЪдная ‘женщина; но, 
къ своему ужасу, получила отказъ и стромй выговоръ отъ 
священника за то, что’ вздумала причащаться’ не’ во время, 

Если кто чибудь ‘изъ видныхь прихожанъ подает 
просфору ва проскомидш, то слышит ‘громкое ^ чтене 
имеяъ своихъ поминаемыхъ, а если какой нибудь  бЪднякъ 
подастъ, то иногда случается, что поминав!е его совефмъ 
не читаютъ. Просфоры выносятся ‘иногда 65 одной только 
вынутой частицей—антидоромъ, а мелкихъ частей, ‘упо- 
требляющихся для совершен!я таинства, совсВмъ не выну- 
то '). Въ н$которыхъ приходахъ имфють обыкновен!е  прини- 


1) Авторъ заблуждается касательно употреблен!я мелкихъ частицъ. Ред.. 


маль просфоры не только. на проскомидш, или въ начал» 
литургии; ‘а ‘почти до самаго конца ея, когда уже совер- 
шилось? пресуществлене, Св. Даровъ. Причемъ  вынимаются 
частицы не. священникомъ, а ‚д1аконами или даже псалом- 
щиками. 

Если, простой, небогатый челов къ попросить . отелу- 
жить молебенъ или панихиду, 10 ему служатъ или очень 
часто, кое: какь, или со значительными, пропусками. Вообще 
надо ‹замЪтить, (что, священнослужители. не церемонятся съ 
людьми простого. зван1я, относятся къ, нимъ,. иногда съ вы- 
<оком$р1емъ, прямо. таки пренебрежительно. 

Большинетво, ‘взрующихъ хорошо зваетъ слова Спа- 
ителя, |что: .‚трудянайся достоинъ пропитаня“, поэтому 
порядочные люди 0 отно удЪлаяютъ изъ своихъ иногда 
даже скудныхъ. сридствъ, кто сколько можетъ на содержа- 
не причта, `церковнаго. ВелЪдств1е такого отношен!я м!рянъ 
должны бы, мн$. кажется, установиться взаимныя добрыя 
отвошен1я, ‚но. на дЪлЪ этого почти не бываетъ оттого, 
то ‚ пастыри не только не, призналотъ своей зависимости 
оть вех. членовъ ‚ извфетнато общества, но держать 
себя  какъ начальники и, третируютъ м!рянъ, какъ подчи- 
ненныхъ: (въ обращени многихъ изъ нихъ нЪтъ и тъни 
миреня, любви. или даже снисходительности къ бЪднымъ, 
Поэтому ‘вс. упреки со стороны. пастырей въ томъ, что 
ихъ оне уважаютъ, „не относятся къ нимъ такъ, какъ-бы 
слЪдовало, несправедливы уже по. одному тому, что они 
сями ровно. ничего не предпринимаютъ,. чтобы заслужить 
любовь ‘и уважене  мянъ. Неудивительно поэтому, что 
40 сихь  поръ еще не вышло. изъ употреблен!я обидное 
назваше „попъ’ съ прибавлешемъ ‚жадный‘ и это по- 
тому, что пастыри вовсе не входятъ въ нужды пасомыхъ, 
и думаютт. и заботатся больше. о своихъ выгодахъ. Вм$- 
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сто’ того, наприм$ръ, чтобы какъ власть имущимъ! ‘обли- 
чить во время какой нибудь безнравственный поступокъ 
пасомаго, они по своимъ корыстолюбивымъ ’разсчетамъ, 
мирволятъ @му и чрезь это теряютъ ‘всякое къ’ себЪ 
уважене со стороны вс$хъ прихожанъ. 

НЪкоторые изъ’  молодыхъ ‘батюшекъ по’ своей не- 
опытности, или изъ ложнаго стыда, а отчасти и о изъ 
самомнЪня, желая дать понять, что ‘они вовсе не нужда- 
ются, чтобы имъ цЪловали руки, совсфмъ оставили добрый 
старый обычай благословлять каждаго изъ ‘прихожанъ. 
Неужели они не сознаютъ, что этимъ ‘они еще ‘больше 
удаляютъ отъ себя взрующихъ, изъ которыхъ большинство 
ничего нё имфло бы противъ этого обряда. Кому же, 
какъ не пастырямъь имЪть хоть ‘немножечко ‘въ себЪ 
смирен1я: чтожь за особенная бЪда, если между многими 
найдутся нфкоторые, не желающие принимать богословен1я 
и цЪловать руку? зачЪмъ же ради кичливости меньшинства 
лишать благословеня желающихъ его получить? Здоро- 
ваться за руку со священникомъ казалось мнз чфмъ-то 
смВшнымъ и неудобнымъ, поэтому я долгое время никакъ 
не здоровалась 0 своимъ приходскимъ священникомъ, 
желая дать понять ему, что трясти съ нимъ руку, какъ 
съ пастыремь и духовникомъ, я считаю неприличнымъ 
для себя и неподходящимъ къ его сану. Кончилось тъмъ, 
что онь самъ протянулъь мн руку и, посл$ этого, я 
стала съ’ нимъ здороваться, какъ со всзми. Но до сихъ 
поръ мн непрлятно видЪть, какъ дЪти подходятъ къ 
священникамь и здороваются съ ними за руку. Не при- 
личнфе ли бы было благословить дитя и приласкать, 
обнимая, какъ это дфлалъ Христосъ. 

Все, что’ здЪсь написано— горькая истина, добы- 
тая жизненнымъ опытомъ. Конечно, нельзя не признать, 
что среди духовныхъ лицъ встрфчаются пр1ятныя исклю- 
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чен1я и что среди \мйрянъ найдется ‘не’ мало ‘людей гру- 
‘быхъ, безнравственныхь и невзжественныхь, 'Само’ ‘собою 
разумЪется, что не вс$ вышеописанные непорядки  нахо- 
дятъ себЪ мЪсто во всякой непрем$нно общин; нЪтъ, 
только нЪкоторые изъ нихъ присущи почти всЪфмъ безъ 
исключения, ‘проявлене” же другихъ’ можно ‘наблюдать въ 
различной степени, въ разныхъ приходахъ. Еще должно 
отовориться и въ томъ, что не чувство вражды, или 
злобы диктовало мнЪ эти строки. НФтъ, въ нихъ выли- 
лось чувство глубокой скорби и разочарованя въ томъ, 
что я не нашла въ нашихъ пастыряхъ взлелФяннаго ;, мной 
идеала, чего такъ жаждала найти душа моя и о чемь 
такъ хотфлось бы сказать нашей легкомысленной интел- 
лигенци, Хотфлись бы до боли крикнуть всЪмъ, что не 
духовенство виновато, а мы, мы сами, общество, но крикъ 
быль подавленъ и заглушенъ горькимъ опытомъ, добытымъ 
многол$тними тщательными наблюденями надъ жизнью 
церковно-приходскихь общинъ. Временами хотЪлось уйти, 
забыться отъ,‚ подавляющей дЪйствительности, чтобы не 
затемнить въ себЪ образъ добраго пастыря, душу свою 
полагающаго за овцы,—и снова опять столкновене съ 
настоящимь положешемь вещей вынуждало, насколько. 
хватить силъ, бороться. 

Не трудно понять послБ всего этого, отчего наша 
такъ называемая интеллигенц1я, не озаренная истиннымъ 
свЪтомъ Христовымъ, не просвзщенная имъ, предоставлен- 
ная самой себЪф, съ такимъ легкимъ сердцемъ оставляетъ 
свою церковь. увлекается всевозможнымь рац!оналисти- 
ческими сектантскими лжеученями, отчего секты пло- 
дятся у насъ’ не по днямъ, а по часамъ, отчего ваша 
молодежь не прислушивается къ голосу своей матери 
Церкви, а такъ охотно идетъ на зовъ ея. хулителей и, 
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вмзето ‚того, ‚ чтобы подчиняться авторитету лицъ, отъ 
Бога. поставленных, чтить ихъ и любить, она, на поги- 
‚бель себЪ, идеть вслЪдъ непризванныхъ, учителей. 


—><<=— 
Почему интеллигеншя враждебна къ дужовен- 
ству?.). 


Изъ многихь причинь враждебнаго отношеня интел- 
лигенц1и къ духовенству въ этой краткой зам$тк$ укажемъ 
нфкоторыя.. 

1) Вь первые вЪка храст1анства на Руси почти до 
времени Петра Великаго, духовенство считалось передовымъ 
сословемъ и пользовалось уваженемъ и почетомь среди 
мГрянъ какъ знати; такъ и простонородия. Это происходило 
не только оть Того, что тогда вЪра у людей была живЪе, 
сильнЪе, но еще отъ того, что сама церковная 1ерах1я дЪй- 
‚ствительно стояла выше народа. Представителями и распро- 
‘странителями образовашя были духовныя лица, школы су- 
ществовали при монастыряхъ и храмахъ. СвЪтске, даже 
князья, если ‘желали научиться книжной мудрости, должны 
были обратиться къ 1ереямъ и монахамъ. При болышей 
‘сравнительно умственной развитости, духовенство,  есте- 
ственно, имёло вЪсъ и значенше и въ высшихъ слояхъ то- 
гдашняго общества и даже вл1яло на рЪшене ‘земскихь и 
государетвенныхъ вопросовъ. Но съ 18 вЪка, когда въ 
Европу прорублено было окно, когда’ науки и’ искусства 
возросли и зацв®ли на русской почвЪ, котда разсадницами 
просв$щеня сдфлались свЪтсыя школы, духовенство ‘0т0- 


1) Прилитюч. цензора. Первая причина авторомъ, преувеличена, одно- 
сторонне. и тенденц!озно разсмотр$на. Конечно. въ духовенствЪ есть 
важные недостатки. Но въ интеллигенц!и главною. враждебною силою 
‘противъ духовенства является безвЪр!е, на что‘авторъ‘и не указалъ. 
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двинулось назадъ, и передовое ‘м5ето’ въ’ обществЪ заняла 
свфтекая интеллигенция. Съ самаго' начала церковная 1ерар- 
х1я, за исключенемъ немногихъ, враждебно отнеслась къ 
дЪлу пртобщеня Росс къ‘ западно-европейской  культур%; 
она обсуждала и порицала свЪтлыя идеи, идушия” съ запада, 
искусства °и науки ‘объявляла’ ‘тройзведетями ложнаго+ 
извращенаго ума, суетными и’ пагубными. ''Недружелюбно- 
отнеслись' пастыри ‘къ проевЪщен!ю“ потому, навЪрное; что. 
оно шло ‘изъ неправославныхь странъ, ‘при томъ передатчи- 
ками его’были свЪтек1я лица; отвращались они’`от’ь ‘0бразо- 
вания еще отъ того, что ‘распространеше ‘наукъ ‘сопровож- 
далось притокомъ н®которыхъ’ ‘разрушительныхь“ противо“ 
христ1анекихь ‘идей и ‘виновницей послЪдвихъ они» считали: 
науку вообще, ‘ибо’ отдВлить ‘прим сь’ лжи! отъ истины они 
не могли по’ своей неподготовленности. Но; ‘несмотря’ ‘на. 
горячтя  возвазтя” духовныхъ отцевъ’ о ‘гомъу чтобы ‘ихъичая 
да не увлекались новымЪъ’ суемудр!емъ; а заботились о'томъ, 
что ‘есть ’’›на потребу“, 0‘ блаточестти, все: ‘же’ общество- 
жадно! воспринимало науки ‘и’ искусства, умственно ' разви- 
валось`и’подвигалось впередъ. ' Духовенство: оне‘ примкнувъ 
къ свЪтекому обществу ‘въ ‘умственном! движении ‘заетывъ. 
въ круг$ ‘стариннато `богословскато образованйя, ‘понятно, 
отетало. 'Чмъ' больше времени ‘шло; тЪмъ шире’ и шире 
разверзалась иропасть между церковной: 1ерархлей` и обра- 
зованымъ ‘обществомъ. Опираясь на’ расположеше: и: ›послу- 
шан1е’ простого’ народа, ‘горделиво указывая ‘на’ непоколе-- 
бимость хриетанства’ и вЪчность ’ св. ‘церкви; ' на” святость. 
и высоту ‘пастыретва, ‘духовенство! не -‘иризназвало “себя 
отсталымъ; продолжало ‘приписывать иеебЪ. преимущесвенное: 
значене' въ жизни людей’ и ‘упорно. оспаривало у’ тинтелли» 
генци вл1ян1е' ва ‘народъ. ‘Оффицлально. духовенство!‘ брало 
верхъ, такъ какъ находило поддержку: у’ правителства. Это. 
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обстоятельство еще боле; ‚озлобляло  свЪтское, передовое 
общество. Посл днее,. „желая. уяввить, принизить первое, 
стало ожесточенно вападать не. только, на.„него,. самого, 
на, его жизнь, но сиснаото дЪло,. которому оно служило, на 
въру и церковь. Духовенство вынуждено. было защищать истины 
вЪры ‘и-церковныя. установлен1я, оборонять себя, свое поло: 
жене) но! защита его’ была неумЪла,..безусизшна, Противъ. 
интеллигенции; обладавшей. новымъ,. усовершенствованныме. 
оружемъ; оно’ ‘выступило: на бравь, имЪя въ рукахъ, старое: 
заржавленнсе: оруж1е;: оно’ начало говорить языкомъ. сред- 
нихъ вфковъ-времень. тосподства классицизма. и схоласти- 
ки; еловомънепонятнымъ, неубЪздительнымъ, употребляло, оно 
пр1емы, обороны ‘устар лые, времени ‘несоотвЪзтствующще. 
Не бывьтвъ состоян1и отразить направленные удары, оно 
было: бы)`ослаблено, подавлено, если бы не. охрана. со. ‚сто- 
роны гражданской власти. Не, будучи въ, силахъ справиться 
съ оинтеллигенщей и вернуть себЪ прежнее вллян1е. на свЪтекое 
подрастающее ноколЪ шеи, на выспия, сферы общества, ‚ду- 
ховенство "замкнулосьт въ тЪеный кругъ. личныхь интересовъ, 
озаботилось ‘сохроненемъ, влян1я на простой. народъ, и. со- 
средоточило: внимав1е ‘на воспитани духовнаго., юношества, 
заключивъ ‚его: въ желЪзныя, тиескиодушу. мертвящихъ, древ- 
нихь языковъ и 1схоластическихь наукъ, и тщательно огра- 
дивъ его ‘отъ своздЪйствя свЪтекой интеллитенци, ‚отъ. вЪ- 
хня св жихь идей) Но-съ теченемъ времени ивъ духовныя 
школы проникли’ сквозь щели лучи, просв щен1я, и озарили: 
умы ` способныхъ ‘духовныхъ! юношей. Они стали тяготиться 
оторванностью ‘отъ общечеловЪ ческой образованности, ‚без: 
жизненвоствю‘ ‘изучаемыхь‘наукъ ти, при: первомъ., возмож: 
номъ' 'случаЪ; ‘покидали духовныя! школы, ‚поступали. ‹ВЪ. 
евЪтекля' учебныя! ‘заведенля ‘и; по окончани: ихъ, опред$ля- 
лись. наэгражданскую ‘службу: ТБ же ‘изъ „даровитыхъ мот 
лодыхъ людей, которые не имЪли возможности выбраться 
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изъ духовнато вЗдомства, стали избфгать священства, пред- 
почитая наставничество. 

ВслЪфдетве уклонен!я питомцевъ духовныхъ школъ отъ 
пастырскако служен!я, духовенство оскудЪло болфе или 
менфе способными людьми и съ теченемъ времени преобла- 
дающее большинство его стали составлять лица съ неболь- 
шШими дарован!ями, недостаточными‘ познан1ями, не  широ- 
кимъ развитемъ, что сильно умалило достоинство и значе- 
не 1ерарх!и въ глазахъ образованнаго общества и дало 
ему поводъ издЪваться и говорить, что во священники идутъ 
лишь узколобые. Таковое умственно бЪдное духовенство, 
видя ростъ вллян!я интеллигенц1и на народъ, въ безсильной 
злобЪ только и награждало ее крЗикими эпитетами, ни во 
что вмЪняло науку и тЪхъ изъ своихъ собратьевъ, кои, 
отличаясь религ1озной чуткостью, истинно-христ1анскимъ 
настроентемъ и благоразумемъ, пытались сблизиться съ 
свфтскимъ образованнымъ обществомъ, начинали говорить 
живымь понятнымь языкомъ, заносило въ списокъ лицъ 
вреднаго направленя и безпокойнаго характера и заста- 
вляло ихъ бросить свои затФи. 

Такимъ образомъ, интеллигенц1я, видя отсталость, 
косность и вдобавокъ къ этому самомнфн1е и гордость 
духовенства и слыша отъ него жестк1я, обидныя для себя 
слова, естественно, возмущается и старается при всякомъ 
случаЪ излить на него свою досаду и злобу. 

2) Пастыри, по иде своего служеня. должны быть 
защитниками угнетенных»ъ, ут$шителями скорбящихъ, обя 
заны умиротворять взаимныя отношен!я членовъ общества, 
возвышать свой голосъ, при вид$ явнаго попраня право- 
судя и любви, при возобладани въ обществ вошющихъь 
золъ. Такой и была церковная 1ерарх1я на первыхъ порахъ; 
она печаловалась предъ правителями, власть имущими и 
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знатными за обиженныхъ судьбой людей. Но послЪ, когда 
она свернула съ своего прямого назначенйя, ом рщилась, 
‚Когда она поставила себя въ зависимость отъ  сильныхъ 
мра ‘сего, уже перестала заботиться объ охранени. правъ 
и преимуществъ слабыхъ и бфдныхь, опасаясь тЪмъ  вы- 
звать. непр1лязнь противъ себя со стороны князей вЪка, сего. 
Духовные отцы закрывали. глаза ‘на’ общественныя язвы» 
равнодушно смотрЪфли ва ненормальности во. взаимно-отно- 
шеняхъ людей; на слезы иовопли своихъ чадъ они отвЪ- 
чали требовав1емъ о безропотнато  перенесен1я жизненныхъ 
ОЪдетвй, попеченя о’ спасен души, а не оо времевныхь 
блатахъ, и только сулили воздаян1е въ замогильномъ м». 
Забыли ‘они ту простую истину, что, при тяжелыхъ ‘усло- 
вяхъ жизни, о человЪку весьма трудно созидать въ себЪ 
свЪтлыя,  возвышенныя настроенйя, воспарять къ горнему 
м1ру; окружаюлия  злоключен1я сковываютъ душу, омра- 
чаютъ, ожесточаютъ и лишаютъ ее возможности вкушать 
сладость божественной жизни. Лишь р$дкля, избранныя 
натуры въ. силахъ выдержать натискъ житейскихъ невзгодъ, 
душу свою просвЪфтлять, возвышать къ Богу и при 
жизненной ‘тЪевотЪ. Не желая рисковать своимъ оффи- 
щ1альнымъ положенемъ, духовенство не только само укло- 
нялось отъ обсужденя р$зшен1я жгучихь  сощально-эконо- 
мическихь  вопросовъ, 'Ео и интеллигенции; взявшей на 
себя трудъ облегченя и улучшеня. участи  меньшихь 
„братьевъ, препятетвовало, указывая на тЪ% слова священ- 
наго ‘писан!я, коими требуется ‘довольство’ своимъ поло- 
жен!емь, какъ бы оно`ни было ‘тягостно,. Интеллигенцая; 
не’ встр$чая со стороны `‘духовенства сочуветвя и. под- 
держки въ дЪлЪ служеня народу и даже испытывая’ отъ 
него. разныя ‘ препятств!я, понятное: дЪло, не могла дру- 
‘келюбно’ относиться къонему. 
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3) Въ виду того, что пастыри считаютъ себя посред- 
никами между Богомъ и людьми, раздаятелями даровъ 
Божшихъ, руководителями людей въ дЪфлЪ спасеня и свое 
служеше провозглашаютъь самымъ важнымъ и существен- 
ным на землЪ, то, разумфется, слфдуетъ требовать отъ 
них жизни и дфятельности, сообразной съ’ принятыми 
на себя высокими и святыми обязанностями; они дЪйстви- 
тельно должны стоять на высот своего призваня и быть 
украшены Христовыми ‹ доброд$телями, или, ио крайней 
мЪрЪ, чужды грубыхъ недостатковъ. Но, къ прискорбю 
въ жизни ихъ замфчаются т$ же страсти и пороки, какле наблю- 
даются между м!рянами; у нихъ т%-же непрестанныя думы’, 
и заботы о большемъ  матер!альномъ . обезпечени, о повы* 
шенйи по службЪ, о получени наградъ, та же нетрлязнь 
и вражда съ ближними, то же пристраст!е къ земнымъ 
удовольств1ямъ, какя  бываютъ у ихъ пасомыхъ, И. вотъ, 
интеллигенц1я, съ одной стороны, слыша отъ духовенства 
громогласныя  заявленя и пышныя р%чи 0 великости 
пастыретва, а‘съ другой, видя его немощи, не можетъ не 
чувствовать къ нему непрлязни , 

4). Духовенство забыло Христову запов$дь иапостоль» 
©вя. постановленя ‘0 томъ, ‘что по отвошеню къ 
уклонившимся  отъ истины, о отпадшимъ отъ церкви, 
должны быть принимаемы м%ры чисто нравственныя, 
вротв1я, что для отражешя нападокъ на’ взру и цер- 
ковь должно употреблять мечъ духовный, слово убЪ- 
ждешя и силу святой ‹ настроенности; оно; нисколько 
не смущаясь, для борьбы съ врагами церкви, съ непра- 
вославно мыслящими вооружалось мечомъ вещественнымьъ, 
прибЪзгало къ содЪйствю полицейской силы. Недавно 

на съЪздахъь пастырей высказаны были мысли о’ при- 
| вяз противъ неправославныхь энергичныхь, суровыхъ’ 
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карательныхь м%фръ.  Служителамь Бога, проповЪдни- 
камъ мира и любви никакъ не падобаетъ держать въ рукЪ 
мечъ, поражающий тЪло и душу. Вотъ этотъ то мечъ и вы- 
зываетъ въ образованномъ обществЪ недовольство и ропотъ. 

Указанныя выше явлешя въ жизви духовенства и иныя 
даютъ интеллигенци поводъ высказываться противъ духо- 
венства. Разобщенность между учащей церковью и  свЪт- 
скимъ образованнымъ обществомъ-—фактъ печальный; съ 
нимъ нужно считаться; надо всемфрно позаботиться 0бъ 
его устранени. Не сл$дуетъ церковной 1ерархи утфшать 
себя словами Спасителя о томъ, что врата адовы не одо- 
лфютъ перковь, успокоивать себя мысл!ю, что ея существо- 
ванпо, крЪпости и значению со стороны интеллигенц!и ни- 
какая опасность будто-бы не угрожаетъ. Правда, церковь 
непоколебима, учеше Христово вЪчно, неизмЪнно;  свЪтъ 
Христовъ всегда будетъ озарять человЪчество; онъ только 
по временамъ можетъ быть заволакиваемъ тучами, но ярке 
лучи его прорфжутъ и разс$ютъ ихъ и снова освфтятъ и 
согр$ютъ людск1я души; викак1е таланты и ген1и не отни- 
мутъ у божественной истины блеска и велич!я и не зам нятъ 
ее своими измышлен1ями; но эта устойчивость и незыбле- 
мость св. церкви не говоритъ еще о прочности положен1я 
духовенства. Слишкомъ самонадвянно и неосновательно бу- 
деть со стороны духовенства, если оно будетъ отожествлять, 
сливать себя съ церковью. Церковь составляютъ люди, дЪйстви: 
тельно пр1общивииеся божественной жизни, исполненные 
чистыхъ высокихъ настроен!й, переживающ!е  благодатную 
сладость оть тЪенфйшаго единен1я съ Божествомъ. И если 
наши пастыри суть таковы, то, конечно, они должны быть 
увЪрены въ своей непоколебимости; но пусть поглубже за“ 
глянутъ въ свой внутреншй м1ръ и .безпристрастно пере. 
смотрятъ всю свою жизнь!... Правда, въ душахъ пастырей 
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лежитъ неоцфнимое сокровище —благодать священства, вос- 
пр!ятая ими при рукоположен, и она то должна огра- 
дить ихъ отъ потрясеня. Но благодать эта можетъ быть 
дЪйствительной и спасительной, когда она возгрЪвается, 
вызывается къ дЪятельности, развивается усимями самихъ 
пастырей, подобно тому, какь электрическая сила прояв- 
ляется, примняетея къ дЪФлу, когда она приводится въ 
движене внфшними дЪятелями, а въ противномъ случа 
она находится въ состоян1и покоя, бездЪйствя. А разъ 
пастыри не являются носителями живой, дЪйственной бла- 
годати священства, разъ они ни суть истинные служители 
Божш, разъ въ нихъ благодать скрывается подъ спудомъ, 
подъ толстой порочной корой, то имъ нельзя быть спокой- 
ными о своей судьбЪ. Благо, что пока они находились подъ 
могучимъ крыломъ правительства! Но доколЪ же это? Не 
лучше ли быть способнымъ къ жизни и несокрушимымъ 
оть враговь при помощи собственныхь же силь? 
Пора, пора! Вдали, на горизонтЪ виднфются грозныя тучи, 
могущля расшириться и разразиться тяжелыми ударами 
надъ духовенствомъ. Нужно во время подготовиться къ 
ихъ встрЪчЪ. Такъ побольше самоиспытаня и самопорица- 
ня, а послЪ за самообновлене! Протянемь  интеллигенци 
братскую руку и снова займемъ подобающее намъ м%сто! 
Но какими именно способами достигнуть этого, воть воп- 
росъ. (Пол. Еп. В%д.). Теромонахе Давидь 
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Изъ текущей печати. 


Соборность въ оуправлен!и Русской церковью. Частныя реформы 
въ церкви. 


Вопросъ о составЪ перваго всеросс1йскаго собора и, 
конечно, всЪхъ послфдующихъ, доказательства необходи- 
мости присутств!я на нихъ не только епископовъ, но 
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пресвитеровь и мрянъ, иметь не только то’ значен!е; 
чтобъ чрезь правильный составъ придать каноническое 
достоинство собору, но и то бол$е существенное зваче- 
н1е, чтобъ чрезъ указавте правильнаго состава собора 
доказать, что соборность въ жизни Перкви, въ ея повсе- 
дневномъ управлени должна выражавься тЪмъ же соста- 
вомъ. И наоборотъ—чрезъ разрфшеше упомянутато во- 
проса желаютъ сказать, что соборъ не ‘долженъ быть 
пустою формальностью, онь должень органически вы* 
ростать ‘изъ соборной, общественно свободной жизни 
Церкви, быть ея плодомъ и обобщенемъ, иначе онъ бу- 
деть. ввутренно —безсильнымъ, ничтожнымь (Церк. В%ет, 
1905. г. № 25, стр. 774). И если; какъ видно изъ предъ- 
идущаго обзора, составъ собора. не’ только. изъ епископовъ, 
но’ пресвитеровъ и м!рянъ  канонически ‘правиленъ, то 
несомн$нно; тЪ-же труппы’ лицъ должны’ принимать 
участе въ общемъ  управленли ‘русской церковью, въ 
управлении областномъ или митрополичьемъ, епарх1альномъ 
и приходскомъ. 

1) Правильная  соборность въ Русской церкви, при 
участи  всзхъ  трехъ группъ, указанныхь выше, ‘должна 
быть: ‘осуществлена сейчасъ, немедленно, ‘еще до `созвая 
перваго собора, имъющаго заняться ‘реформой ‘русской 
церкви. Необходимо, говоритъ ‘г. Навоселовъ, немедленное 
образоват1е соборнаго ‘подготовительнато совфщалия, со- 
ставленнаго изъ н%Ъсколькихъ епископовъ, опытнЪйшихъ 
архимандритовъ, настоятелей трудовыхь и духовно-благо- 
устроенныхь монастырей, священниковъ (не городскихъ 
только, а и сельскихъ, не столько именитыхъ, сколько 
извзстныхь своимъ пастырскимь`елужешемъ). извфстныхъ 
канонистовь и мрянъ, особенно заявившихь усерде къ 
дфламь  церкви—для совершешя подготовительной’ въ 
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собору работы. Это соборное подго:овительное ‘совфщане 
должно. быть поставлено внф вЪ$домствъ; въ непосредствен- 
номь сношеши съ верховной властью`и епископами  рус- 
ской церкви, и должно  имфть право  затребоватя ото 
всЪхъ вЪдометвъ всЪхь необходимыхъ матерталовъ.’ Собор- 
ное подготовительное, совфщан1е должно также’ принимать 
всЪ  заявлен1я ‘или ‘объяснен1я членовъ ‘русской церкви, 
относящляся къ работамь прехстоящато собора. Соборное 
подготовительное совЪфщане, какъ органъ не какого либо 
‚изъ  вуществующихь в$домсетвъ, а будущаго помфстваго 
собора: должно, докладывать о ходЪ своихъ работь  Госу- 
дарю Имнератору, извЪщать епископовъ ‘русской церкви, 
а равно публиковать. отъ времени до времени ‘о ходЪ 
работь къ свфдЪнио всего православнаго клира и м!рянъ. 
Такое центральное  соборное иодготовительное совфщане 
не устраняетъь возможности и желательности  м%Фствыхь 
епарх1альныхь совфщанй (подъ предсЪдалельствомь епар- 
хальныхь  арх1ереевъ), направляющихъ свои работы въ 
главное совфщане („Еъ русскимъ людямь“, № 8). 
Проектъ ‘г. Новоселова ясно’ отвЪчаетъ ‘на вопросъ, 
какимь путемь  долженъ быть  созвань  вееросейскй 
помфстный соборъ и какъ вопросы должны быть поста- 
влены на его обсуждене. Проектъ петербургскихъ  свя- 
щенвиковъ, о которомъ шла рЪчь въ’ предъидущемъ” об 
30р%. устанавливаеть необходимость лишь’ ‘низшихь инстан- 
щ подготовительнат о совзщалия, ноопускаетъ изъ внимая 
высшую, Зат$мъ проектъ г. Новоселова вполнЪ отв$чаетъ идеЪ 
соборности т.е. участ1ю въ дхЗлахъ церкви веЪхъ трехъ группъ 
ея членовъ, Предложенное же въ печати подготовительное 
совъщане въ вид всеросс1йскаго’ съ$зда депутатовъ отъ 
духовенства, избранныхъ на’ епарх1альныхь съЪздахъ. духо- 
венства; вовсе не  отвЪфчаетъ’ идез. соборности и даже 
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неканонично. такъ какъ отдаетъ иниц1ативу и власть 
въ дЪлахъ церковныхъ въ руки одного б$лаго духовенства, 
помимо епископовъ и м!рянъ. 

Подготовительное соборное совфщане въ томъ видЪ, 
какъ оно проектировано г. Навоселовымъ, не только спо- 
собствовало бы осуществлению идеф соборности въ дЪФлахъ 
перковныхъ, но имЪФло бы и глубокое нравственное зна- 
чен1е, самымъ фактомъ своего существованя пробуждая и 
укр$пляя живой дЪятельный  интересъ къ вопросамъ 
церковно-общественнымъ и подготовляя, такимъ образомъ, 
необходимую для усп$шной дЪятельности собора духовную 
атмосферу среди церковнаго общества, отвыкшаго отъ 
соборной жизни. ‚Церк. В%ст.“*, обсуждая указанный 
проектъ, выражаетъ пожелане, чтобы онъ, какъ вполнЪ 
разумный, осуществился возможно скорфе, и что съ него 
рано или поздно, начать придется (1905 г. № 23, 
стр, 710). 

2) Идея соборности, положенная въ основу подгото- 
вительнаго соборнато сов$щан!1я, должна получить полное 
осуществлев1е и развите въ самомъ управлени русской 
церковью и прежде всего въ управлени высшемъ. Верхов- 
ная власть въ русской церкви должна, въ силу каноновъ, 
принадлежать помфстнымъ соборамъ, созываемыхъ пер1оди- 
чески, въ опред$ленные сроки или экстренно, для р$шен1я 
важнЪйшихъ вопросовъ. Соборы эти, созываемые въ томъ 
состав, какой указанъ въ предндущемъь 0бзор$,  наибо- 
лЪе полно осуществять идею соборности и помогутъ 
слить всю православную Росею въ единое церковное 
т$ло, 

НесомнЪнно однако,’ что современная церковная жизнь, 
крайве сложная и разнообразная, будетъ очень часто 
нуждаться—по всевозможнымъь вопросамъ, касающимся 


’ 
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всей помЪстной  церкви— проявленля и приложеня этой 
высшей законодательной инстанц1и церковной власти, 
Древн1е ‘соборы, собиравийеся дважды и даже однажды 
въ годъ совершенно удовлетворяли нужды сравнительно 
небольшихъь  церковвыхъ округовъ (въ н$зсколько епарх!), 
по количеству пасомыхъ равнявшихся лишь одной еовре: 
менной русской епарх?и. Собране соборовъ однажды, да- 
же дважды въ годъ не въ состоян!и будетъ удовлетворить 
нуждъ огромной помЪстной русской церкви, Собирать же 
чаще помфстные соборы не достанеть ни времени, ни 
средствъ. Такимъ образомъ, ^ возникаеть нужда въ суще- 
ствовани  постояннаго высшаго хчреждевая для управло- 
ня русской церковью. Н%Ъкоторые публицисты (напр., 
Л. Тихомировъ) желали бы вручить высшее управленте 
русскою церковью въ междусоборное время русскому 
патр1арху, со всЪфми т$ми правами и облзанностями, 
вая — отмежеваны патр1архамъ церковной практикой 
и канонами. Существующй же при немъ Синодъ, на 
подоб1е Константинопольскато, будетъ обладать лишь совЪща- 
тельными функциями (,.Запросы жизни и церковное управле- 
н1е‘`). Но’ друге публицисты, повидимому, ‘и’ боятся 
веего болЪе, чтобы высшая власть не попала въ междусо- 
борное время въ руки одного лица и потому настойчиво 
выражали желане, чтобы власть патрларшая не была воз- 
становлена ‘въ Русской церкви (И. Е. В. № 13. Изь  те- 
кущей печати), такъ какъ единоличное управлен1е Церковью 
патр!архомъ, им$ющимъ каноническую власть надъ еписко- 
пами, нарушало бы, по ихъ мн$но, принципъ соборности. 
Но и  предоставлене  междусоборной власти ’управ- 
ленмя Синоду ‘съ современными его правами и полно- 
моч1ями и вь о современномъ состав также не со0т- 
вЪтетвовало бы идеф соборности и, при обил1и дфлъ, гро- 
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зило бы передачей этихъ: дЪлъ въ руки синодальныхъ (чи- 
новниковъ. Очевидно отсюда, что возникаетъ нужда въ 06- 
разованйи такого учрежденя, которое бы управляло. дЪла- 
ми русской церкви въ между-соборное время и по’ своему 
составу и способу учрежден1я вполвЪ оотвЪчало бы идеь 
соборности. Проектъ такого, приблизительно; учрежденя 
даегъ арх. Михаиль (Цер. Вфет. 1905. т. №23—„Правяний 
соборъ“). Своему проекту онъ предпосылаетъ дв оговорки: 
а) для образовав я новаго учрежден1я о возможно ‹ восполь- 
зоваться уже существующимъ, св: Синодомъ; 0) предвари- 
тельно слФдуетъь пафренести часть синодальыхь дЪлъ въ ок- 
ружные соборы и къ епархальнымъ епископамъ. По мнЪн1ю 
автора, пресобразованте синодальной коллеги въ новое учрежде- 
н1е-—въ„Правяций соборъ* легко и вполн достижимо, сл5дуетъ 
лишь всЪхъ епископовъ русекой церкви признать членами 
синода и вызывать ихъ на постоянный соборъ по очереди, 
въ числЪ 12 или, какъ нЪкогда предлагаль еп. .Агаван- 
гель Ревельскй, въ числЪ 16, изъ которыхъ 4-—6 членовъ 
постоянных. Такимъ образомъ, увЪзряетъ арх. Михаилъ, 
церковью будутъ править избранники церкви, которымъ веЪ 
епископы церкви довзряютъ право въ нфкоторыхь дЪлахъ 
ихъ вепархй осуществить ихъ епископскую власть. Вся 
епископская церковь будетъ зд$сь на лицо, хотя отеут- 
ствующая только безмолвно будетъ соглашаться съ. своими 
избранниками, оставляя за собою право. пров5рки и. по- 
правокъ на помфстномъ собор$. Такой порядокъ созыва 
членовъ праващаго собора (или синода) дфлаетъ послЪдай 
не посторонней отъ епископовъ коллегей, а органомъ церкви, 
творцомъ ея жизни. Правяций соборъ или синодъ долженъ 
будетъ состоять изъ  нФсколькихъ отдфленй, ° напр. 
пяти: 1) судное отдфленше, 2) отдфлене школьныхъ и эко- 
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номическихь дЪлъ, 3) отдфлене, в$дающее ‘быть’ духовен- 
ства, 4) дфла семейныя, брачныя; бракоразводныя: 5) с0- 
единенное присутствие” для’дЪлъ крупнаго значеня, для 
дфлъ, ‘несогласно” пор$шенныхь ‘въ отдфлешяхъ и’ для 
общато руководства церковной жизнью. Первый въ церкви 
епископъ  (авторъ склоненъ придать ему титулъ патр1арха) 
предеЪдательствуеть и руководить засЪдан1ями собора’ или 
синода, докладываеть о’ рфшеняхъ Императору. ПредеЪда- 
тельствующему принадлежить право  отеческаго руковод- 
ства ‘собратьями, но безъ отт$нка хотя бы отеческой вла- 
стности, Шо полвомочио’ собора ему принадлежитъ доля и 
распорядительной власти; ‘когда, дЪло’ требуетъ  безотлож- 
ныхъ ‘дЪйствй, оонъ ‘можеть ‘издавать отъ своего’ имени 
энциклики ‘и послан!я; можетъ назначать судъ вадъ ‘епи- 
скопами ‘и т. д. Эти права первенствующатго епископа ‘не 
угрожают ' церкви никакой опасностью, потому что  пер- 
венствующ1й епископъ и’ правяпий соборъ отвЪчаютъ предь 
помфстнымъ соборомъ, собирающимся разъ въ два года, 
Помфстный  соборъ’ ‘будетъ’ обсуждать двухгодичную дЪя- 
тельность первосвятителя и ‘собора праваящаго. 

Таковъ проектъ ‘арх. Михаила касательно выбшаго 
управленя въ‘ русской ‘церкви. ВполнЪ возможно, что 
мног1е публицисты, особенно’ ‘изъ тЪхъ, которые разра- 
ботываютъ вопросъ о составЪ соборовъ и о соборности въ 
русской перкви не согласятся со многими частностями 
изложеннаго проекта. Высшее’ управлен1е русской церковью, 
постоянный ‘правящ1й соборъ, по проекту, есть исключи- 
тельно епископск соборъ и въ немъ не только м!рянамъ, 
но’ и  пресвитерамъ не’ предоставлено ни р%№%шающаго, 
ни совфщательнаго голоса. Если, съ одной стороны, даже 
регламенть Петра В. включалъ въ составъ Синода лиць 
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изъ благо духовенства '), а въ Константинопольскомъ 
церковномъ управлен!и значительную долю участ1я имЪютъ 
и мряне °), если, съ другой стороны, въ. настоящее 
время правильной соборностью считаютъ лишь ту, гдЪ 
проявляется участ1е всЪхъ трехъ группь членовъ церкви, 
то очевидно, мное потребуютъ въ постоянномъ правящемъ 
соборЪ участ1я не однихь епископовъ, но избранныхъ 
соборомь же представителей отъ бЪлаго духовенства и 
мгянъ. ЗатЪмъ проектъ не ясно опред$ляеть характеръ 
полвомочй  постояннаго правящаго собора. Судя по 
отношеню  послФдняго къ пер1одическому помЪфстному 
собору, правящему собору принадлежитъ власть исполни- 
тельная и частью судебная. Иначе говоря, онъ предста- 
вляеть с0б0ю н$5что вродЪ земской управы по отноше- 
ню къ земскому собран. Не согласятся, в$роятно, да- 
лЪе, съ предоставленемъ первосвятителю самостоятельнато 
значен1я, хотя бы вь той незначительной долЪ, какая 
предоставляется ему проектомъ. Согласятся предоставить 
ему права ›.чести“— предс$дательствован1я на соборЪ, 
сношешя съ государствомъ, вообще церковное представи- 
тельство, но не болЪе. Вс же прочя  дЪйствя перво- 
святителя будуть совершаться лишь по  уполномоч1ю 
собора, съ полнаго согласля избранныхъ членовъ правя- 
щаго собора или синода, ибо если эти посл5щн!е будуть 
представлять с0б0ю избранниковъ и уполномоченныхъь 
представителей всего епископата (по проекту), то, въ 
силу апостольскаго правила, первый епископъ или глава 
церкви ничего не можетъ предпринимать, касающагося 
всей церкви, безь согласля всЪхъ епископовъ. Наконецъ, 
хотя срокъ полномоч!й членовъ правящаго собора—двух- 


1) Дух. Регл. ч. 3 п. 1 стр. 78 по изд. 1897 г. 
2) См. Лопухинъ, Истор!я церкви ХХ в., т. П ч. 1 стр. 104. 


— 873 — 


годичный можеть и не вызвать пререкав1й, но друхгодич- 
ный пер1одъ созыва помфстныхъ соборовъ можеть вызвать 
значительныя пререкамя, какъ потому. что двухгодичный 
срокъ не: имфетъ никакого каноническаго основан1я, такъ 
и потому, что современная церковная жизвь, при своей 
сложности и разнообрази, требуеть наиболЪе  частаго 
созвашя  соборовъ. (Да наконецъ, русекая церковь. со- 
вершенно фразучившаяся жить соборною жизнью, должна 
быть снова воспитана’ въ соборной жизни; а это мож- 
но достигнуть лишь чрезь возможно частое созване 
соборовъ. 

Итакъ, высшее ‘церковное управлеше въ Росаи 
будеть выражаться въ помЪстныхъ соборахъ, собираемыхъ 
ежегодно, въ ‘опредфленные сроки и экстренно, въ слу- 
чаяхъ 06060й важности. а затвмъ въ 0собомъ правя- 
щемъ с0борЪ, во  тлавЪ съ  первосвятителемъ Русской 
церкви, организованномъ согласно идез соборности и 
обладающемь властью исполнительной и част1ю— судебной 
тэмъ, гдЪ это допускается кановами, 

3) СлЪдующей инстанщей, въ которой должна  выра- 
жаться идея соборности, будетъ областное дЪлене русской 
церкви и окружные соборы, созываемые ‹ пер1одически въ 
этихь областяхъ. Необходимость областного дЪзленя рус- 
ской церкви и созваше въ нихъ пер!одическихь соборовъ 
вполнф ясна. Огромная русская церковь естественно дЪ- 
лится на нЪеколько областей по этнографическому составу 
населен1я, по языку и нравамъ, по историческимъ тради- 
цямь и т. д. Юго’западная Русь несомннно имфетъ много 
отличнато отъ Великороссли, а эта послфдняя—отъ Кавка- 
за. Сибири и т. д. Въ каждой изъ русскихь  церковныхъ 
областей существуютъ свои особые церковные интересы, 
свои церковные вопросы, ‘свое течеше церковной жизни, 


® 
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Н»Ъсколько сосЪднихъ’ епарх!й живетъ о 0собою ` церковною 
жизнью, дать направлене которой естественнЪе. и полезаЪе 
на мфстЪ, чБмъ на всероссскихъ помфстныхъ. ‘соборахъ; 
для послфднихъ естественно заняться общими, для’ всЪхь 
одинаково важными церковными вопросами, ч$мъ м%Ъетны- 
ми, частными, Отсюда съ необхоцимостью вытекаетъ  дЪле- 
н1е русской‘ церкви на области или митропол1и и органи- 
зац1я областныхь или’ окружныхъ соборовъ. Еще въ‘ поло- 
вин ХХ в. м. Московсюй Филареть вамфчаль 9 окру- 
говъ, позднзе прот, Иванцовъ-Платоновъ считалъ‘удобнымъ 
раздЪлить Россо на 7 церковныхъ округовъ-—Петербург- 
ский, Московскй, Влевсвй, Новороссйсклй, Виленский, Кав- 
казскй и Сибиреюй. 

Во главЪ подобнаго округа, по самому ходу вещей 
й совершенно согласно’ съ, церковными канонами, долженъ 
стоять списокъ тлавнаго города, обычно митрополитъ (перво- 
святителю же помЪстной церкви обычно ‘усвояетея титул 
арх1епископа или патр!арха.) Въ цфляхъ объединенйя епи- 
сковъ и согласованности ихъ дЪйствШ, областному митро- 
политу даются нфкоторыя права, совершенно согласныя съ 
церковными канонами. Нельзя допустить подчиненя обла» 
стныхъ епископовъ митрополиту для того, чтобы „не было 
въ арх!ерейскомъ чинЪ какого-либо церковнаго  разногла- 
ся и межъ себя распри и высости и въ томъ  несоглас1и 
и нестроен1и святой ‘церкви пр1обидЬн!я и отъ народа мол- 
вы и укоризны.“ Областной митрополитъ, очевидно, дол- 
женъ занять по отношеню въ областнымъ епископамъ то 
же положене, что и первосватитель  фрусской церкви. по 
отношению ко ве$мъ.русскимъ епископамъ, т. е; ему  пре- 
доставляются преимущественныя права чести, созывъ и пред- 
сЪдательствован1е на областныхъ соборахъ, обнародоване 
окружных послан! въ паствЪ, постоянное присутстве въ 
правящемь собор$ ит. д. < 


Окружные соборы, созываемые `пер1одически ‹ или. по 
мфрЪ$ ‘особой необходимости, должны ‘прежде всего, содЪй- 
ствуя отвлеченио части дЪль‘отъ центральнаго правящаго 
собора, заняться рфшенемъ вопросовъ чисто мЪетнаго 
характера. Эти соборы. ‘товоритъ ‘арх.  Михаиль › (Церк. 
Вст. 1905г. № 26, стр. 809), въ. своемъ стро ом ц$- 
ляхъ могли бы‘ образоваться вполнЪ по образцу помЪет- 
ныхъ соборовъ’ первыхъ вЪковъ, т. е, совмЪетить  совЪща- 
не по’ вопросамъ ‘принцишально-руководственнымь (миссля, 
душепастырство; разработка м$ръ къ оживлевю о церков- 
ной жизни) съ дЪятельностью распорядительной и. судной;: 
Въ послфдней области, напр., необходимость окружного су- 
да, какъ второй ‘инстанци, чувствуется слишкомъ  оеяза- 
тельно. Такой судъ, который, оставаясь судомъ мЪетнымь, 
не быль бы обремененъ чрезм$рнымь множествомъ  дЪлъ. 
конечно, и гораздо больше обезпечиваль бы интересы пра- 
восудя и спасаль бы правящий соборъ или синодъ отъ 
грустной необходимости передов$рять фактическое ‘обсу- 
жденте судныхъ дфлъ вовсе не епископскому суду. Въ инте- 
ресахъ церкви, въ дЪлахъ перваго рода, т. е. принцишаль- 
ныхъ, административныхь крупнаго значен1я, соборамъ ок- 
ружнымъ можетъ быть и не предоставлено власти опредЪ- 
ляющей, законодательной. Ихъ рЪшеня  могутъ идти въ 
частяхъ болфе существенныхь и привцишальныхь на судъ 
правящаго собора или синода, а въ частяхъ  общецерков- 
ной важности—на обсужден1е общаго собора. Въ дЪлахъ 
судныхь и административныхъ узкато круга областной со- 
боръ предетавляетъ временное, пер1одически собирающееся 
отдБлене правящаго собора или синода и, какъ таковой, 
подлежитъ его ревизии подчиненъ ему, какъ `апелляц!он- 
ной и кассац1онной инстанцли. 

Составъ областныхь соборовъь не можеть быть инымъ, 
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чЪмь составъ соборовъ помфстныхъ т; е. долженъ состо- 
ять изъ епископовъ, пресвитеровъ и м!ранъ. Основан!1я къ 
допущен!ю на областные соборы всЪхъ трехъ группъ чле- 
новь церкви тЪ же. конечно, что и для помфетныхъ с0бо- 
ровъ, съ тЪмъ развЪ отличемъ, что  присутств1е ва 0б- 
ластномъ собор всзхъ  этихъ группъ,—с0борЪ, вЪдую- 
щемъ м$етные интересы сравнительно небольшого района, 
еще боле желательно, чВмь на всеросслйскомъ,. собор%. 
Окружные соборы, помимо своего чисто администра- 
тивнаго и судебнаго значенйя, могутъ способствовать  вы* 
полнентю еще одной цфли— духовному, братекому единен1ю 
вфрующихъ-— паствы‘и пасомыхъ. ‚Необходимость такихъ 
соборовъ, пишетъь одинъ изъ епархальныхъ епископовъ. при 
настоящемъ положении русской церкви, ‘открывается ‘съ 
полною необходимостью. Въ отечеств$ нашемъ разныя 06- 
щества и учреждения пользуются правомъ ‘собраня для 
обсуждентя своихъ дфлъ, руссве же православные еписко- 
пы (пресвитеры и м1ряне, прибавимъ) не имфютъ  возмож- 
ности общеня и обмЪзна мыслей, необходимаго по важно- 
сти дфлъ, въ чемъ упрекаютъ вашу церковь и представи- 
тели и писатели другихъ христ1анскихъ исповфданй. Со- 
брав!е епископовъ (и прочихъ членовъ церкви, прибавимъ) 
въ такихъ священных городах, кавъ Москва и Влевъ; не 
только напоминало бы ‘собой, но и воскресило бы древне 
частные соборы и ‘оказалось бы весьма полезнымъ по мно- 
гимъ вопросамъ, касающимся внфшняго и ‘внутренняго со- 
стоян!я русской православной церкви. Такле’ соборы ’ были 
бы вполн% сообразны съ достоинствомъ православной цер- 
кви: они сообщили бы новое желательное ‘движение  рус- 
ской церковной жизни. Другой епископъ, нынз уже умер- 
шй, Нектар НижегородскАй, писалъ: „какъ хорошо’ бы 
намъ имфть живое общене  усты къ‘ устамъ,. Кавъ не 
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успЪвать и не торжествовать вратамъ церкви, когда мы 
дфйствуемъ порознь, безъ всякаго взаимнаго общен1я!... А 
Платонъ, митрополитъ Влевскй, писалъ Филарету, митро- 
политу Московскому, что всЪ епископы ждутъ  возстано- 
влен1я начала соборности, какъ движен1я водъ силоамскихъ, 
для возстановленя и укрфплен!я членовъ разслабленныхъ, 

Областной, митрополичй строй управлен1я. церковью 
не только вполн% оправдывается истор1ею церкви первыхъ 
вЪковъ, но и находитъ для себя положительныя основан1я 
въ церковныхъ кановахъ. 

Митрополичья форма управлен!я церковью, или такъ 
называемый митрополичй институтъ появляется въ церкви 
очень рано. Попытки нЪкоторыхъ католическихъ и про- 
тестантекихъь историковъ отнести его происхождене уже 
ко временамъ апостольскимъ не находять себЪ  должнаго 
подтвержден1я и потому возникновене митрополическаго 
института  слФдуетъ отнести ко временамь появленя со- 
борной системы управленя церковью, имеяно ко второй 
половинв И. вЪка. Соборы потребовали созвашя еписко- 
повъ въ одно и тоже мЪсто, потребовали, чтобы одинъ 
кто-либо изъ епископовъ преде$дательствоваль на нихъ, 
ставилъ вопросы и руководиль ходомъь разсужденй и по 
заключени  соборовъ публиковаль ихъ опредбленя въ 
сред$ той области. изъ которой собирались епископы, 
Соборы такимъ образомъ полагали первый основной ка- 
мень для  утвержден!я митрополическаго института въ 
церкви. Каеедральными городами митрополитовъ обычно 
являлись города, имющае особую политическую важность 
или 0с0б0е значеме въ глазахъ христ1анъ, благодаря 
разнообразнымъ, чисто-церковнымъ традицямъ.  Факти- 
ческая истор1я частю П-го, въ особенно же Ш вфка 
ясно говоритъ, какъ и при какихь усломяхъ росли 
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нфкоторые епископы и какъ доросли до юрисдикц1и митро- 
полической надъ большими или меньшими церковными 
областями. Таже истор1я ясно отмЪчаеть не только 
количество такихъ епископовъ, но и приблизительные 
размфры митрополичьихъ областей. Въ томъь же Ш в$к% 
митрополичесвкй институтъ сложился окончательно, хотя 
и не слЪфдуетъь полагать, что повсюду онъ имЪлъь одинъ 
и тоть же видъ, одну и туже опредфленную форму, 
правила же, опредфляющля права и обязанности митро- 
политовъ, отношене къ нимъ епископовъ области, были 
формулированы поздне—въ Г\" и послвдующихь вфкахъ. 
Кавя же права и какая честь предоставлялись ми- 
трополитамъ и изъ чего слагались обязанности еписко- 
повъ области? Уже въ ПТ вфкЪ митрополиты пользовались 
преимущественною честью въ ряду другихъ епископовъ, 
имъ принадлежало право созван!я соборовъ и предсЪда- 
тельствован!я на нихъ. Важное значене они имЪли и 
при выборах на вакантную епископскую каоедру, такъ 
кавъ по существовавшему въ первые вЪка церковному 
порядку, въ городъ, лишивиййся епископа, собирались 
епископы провинцш, съ митрополитомъ во главЪ, съ тЪмъ, 
чтобы въ присутстви ихъ клиръ и народъ м$стной общи- 
ны избрали достойнаго кандидата. 1 всел. соборъ прав. 
5 даровалъ митрополиту право утвержден1я избраннаго 
на епископскую каеедру. Въ Г\ и посл5дующихъ вЪкахъ 
значене и права митрополитовъ еще болзе расширяются, 
они получаютъ н$зкоторые особыя права, возвышаюцщия 
ихъ надъ положен!емъ обыкновенныхъ епископовъ. Помимо 
предъидущихь правъ-—созвашя, предс$дательствован!я и 
руководительства на областныхъ соборахъ, утверждешя 
и посвящен!я изранныхъ клиромъ и м!рянами кандитатовъ 
на епископсвя каоедры, митрополиты получаютъ право, 
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вмЪст5 съ епископами провинц1и или единолично, давать 
разр шене и письменный видъ на путешестве въ столицу 
тЪхъ епископовъ, которые имфютъ нужду въ свидаши 
съ императоромъ по дЪламь церковнымъ; ихъ высшему 
надзору подлежить боле или менфе обширный церковный 
округъ, заключающий въ себЪ иногда до сотни епископ; 
имвютъ право каждаго изъ епископовъ области привле- 
валь къ суду за нарушене каноновъ, каковой судъ 
и производится имъ вмБстЪ со всеми епископами округа; 
им$ють право принимать аппелляцю отъ клириковъ на, 
судъ епископа и вновь разсматривать дЪло соборно. 
Епископы округа, вь свою очередь, не имфютъ права 
безъ вЪдома митрополита, вводить въ своей области чего- 
либо важнаго, превншающаго ихъ полномоч1я '). 

Что касается областныхъ или митрополичьихь со- 
боровъ, то права и полномоч1я ихъ были очень обширны. 
На этихъ соборахъ устанавливались нормы церковно-юри- 
лическаго порядка, церковная обязательность которыхъ 
вь предЪлахъ области не обусловливалась утвержденшемъ 
какой либо высшей власти, могла быть отмфнена или 
измнева помЪстнымъ соборомъ. Областные соборы рЪ- 
шали вопросы о такихъ важныхъ административныхь 
иБронр1ят1яхъ, какъ учреждеше новой епископской ка- 
оедры, перем$щене епископа съ одвой каоедры на другую, 
но и въ этомъ случаЪ, конечно, помфствый соборъ могъ 
внести поправки въ постановления областного собора или 
даже совсЪмъ отм$нить ихъ. Наконецъ, что самое главное, 
областной соборъ составлялъ судебную инстанц1ю, высшую 
надъ епископами и служилъ коррективомъ злоупотребле- 





1) О правахъ и полномоч1яхъ въ древности митрополитовъ можно 
читать у Павлова—Курсъ каноническаго права, изд. 1902, стр. 254 иу 
Суворова, т. 1, стр. 36, 50—53. 
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нй 0 стороны‘ епископовъ, тЪмъ боле возможныхъ, 
чЪмъ влятельнЪе было положене епископовъ. 

Въ этихъ правахь и полномоч!1яхъ митрополитовъ и 
областныхь или митрополичьихь соборовъ нфтъ ничего 
такого, что цфликомъ или почти цфликомъ не могло бы 
быть принято и при устроен1и областного управленя въ 
помфстной русской церкви. 

Итакъ, управлен!е русской церкви, по сужденю 
разныхъ лицъ, высказанному въ печати и сообразно кано- 
ническимъь пормамъ, можно представлять въ слздующемъ 
ВИДЪ: 

1) Помфстный соборъ, собираемый ежегодно, ‘въ опре- 
дфленный срокъ, или экстренно--для разр шевя важныхъ 
и неотложныхъ  вопросовъ—выешая ‘законодательная и 
судебная инстанция, 

2) Исполнительный органь собора— постоянный ›‚пра- 
вяпий с0боръ“ или синодъ, во главЪ съ первосвятителемъ 
русской церкви, 

3) Областные соборы,  созываемые ежегодно митро- 
политами въ опредЪленные сроки или экстренно, по 
мЪр  надобности—вторая административная, въ пре. 
дЪлахъ митрополичьей области, и судебная инотаниая. 

Ниже стоитъ’  отлЪльная ‘епархя, къ  обозр%н!о 
устройства и управлейя въ которой мы и ‘перейдемъ 
теперь. ‹ 
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Аржерейскя: служеня въ ноль мьсяиь 1905 года; 


3 юля, Его Преосвященство, Преосвященнзйний Епи- 
скопъ Тихонъ совершалъ въ Каеедральномь собор боже- 
ственную литург!ю и, по окончанши оной, — молебенъ Госпо- 
ду Богу о даровани русскому оружшю нобфды надъ. вра- 
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гомъ. На литурги въ обычное время возведенъ ‘въ санъ 
прототерея свящ. с. Старосивильскаго, Майдана, Инсар- 
скаго УФзда, М. А. Рамзайцевъ. На’ литургии вместо 
причастнаго стиха свящ. Богоявленской церкви В. Г. С0- 
коловъ произнесъ съ церковной каосдры слово: 

Того же числа. по окончаши вечерняго’ богослужения, 
Архипастырь совершалъ въ Каведральномъ собор  моле- 
бенъ Господу Тисусу Христу и послЪ 6-й‘псни канова, 
читалъ акаеистъ Тисусу Сладчайшему. По окончанш мо- 
лебнато изя, прото1ерей С. Г. Архонтовъ произнесъ съ 
церковной каеедры бесвду на евангельское чтеше, 

5 юля, Владыка въ Крестовой церкви совершаль 
божественную (заупокойную) литургю и, по окончан!и оной, 
— панихиду 10 Великомъ КнязЪ СергВ® Александрович$. 

7 юля, накатун®  празднованя Казанской  ИконЪ 
Боямей Матери, Архипастырь совершалъ въ Каоедральномъ 
собор всенощное бдЪн1е съ. прочтенемъ ‘акаоиста 
Боялей Матери. 

8 юля; Его Преосвященство совершалъ въ Каеедраль- 
номъ соборЪ божественную литург!ю и, по окончани оной, 
— молебень Божей Матери `съ возглашенемъ” обычнаго 
многолЬ11я. 

10 юля, Архипастырь совершаль въ’ Ваеедральномъ 
с0б0рз божественную литургю и, по оковчани ‘оной, — 
молебень св. Блаженной КнягинЪ ОльгЪ, съ `` возглалиенмемъ 
обычнаго ‘многол$т1я. На литургиг вмЪфсто причастналто 
стиха свящ. Боголюбсвой церкви К. П. Урановъ’ произнесь 
съ церковной каеедры слово. 

Того же числа, по ‘окончанши вечерняго богослуженя, 
Владыка совершаль въ  Каеедральномь с0бор%‘ молебенъ 
Боялей Матери. По окончания молебнаго ифн1я, ‘свящ. ‘©, 
П. Пучковсвй произнесъ съ церковной каеедры и на, 
евангельское чтеше 

Оъ 12—91 чюля, Его Преосвященство  предпринялъ 
въ настоящемь 1905 году вторичную пофздку для обозрЪ- 
ня церквей Пензенской епарх!м. Обозр5ю’ подлежали 
церкви чаетю Мокшанскаго уфзда по благочиню” свящ. 
А. В. Никольскаго (обозрЪно 4 церкви); & главнымъ ‘обра: 
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зомъ--церкви Инсарскато уфзда по блаточивн1ю  прото1ерея 
Г. . Шопотина (обозрЗно 15 церквей) и по благочинио 
свящ. В. А. Александровскаго (обозрЪно 7 церквей). Та- 
кимъ образомъ, въ эту пофздку Владыка обозозлъ 26 цер- 
квей и два женскяхъ монастыря Инсарскато же у$зда: 
Знаменсклй женсвый монастырь и ПШараскево-Вознесенскай 
или  Пайгармсвй  монастырь.—При обозр$и церквей 
Архинастырь такъ же, какъ и въ прежне годы, осматри- 
валъ святыни храма, какъ то: запаные св. дары, св. муро 
и св. антиминсы. ЗатЪмъ совершаль въ каждомъ обозрЪ- 
ваемомъ храм$ молебныя пня тЪмъ Святымъ Бояимъ, 
въ честь которыхъ посвящены храмы. По окончаши молеб- 
ныхъ пъв, Архипастырь преподовалъ свое  святительское 
благословене каждому въ отдЪльности, а предъ . началомъ 
молебныхъь нфн въ каждомъ храм обращался къ прихо- 
жанамъ съ словомъ назиданйя, каковое слово,  растворяе- 
мое духомъ любви и кротости, проникало въ глубину души 
и простыхъ сердецъ. Преподавши благословене всЪмъ, 
присутствовавшимъь въ храмЪ, Владыка входилъь во св. 
алтарь храма и, снявши мант!ю, велъ бесЪду съ настояте- 
лемъ храма о его пастырскихъ обязанностяхь, 0  паствЪ 
его, о количеств прихожанъ,—вс$ ли они православные, 
—%тъ ли среди нихь раскольниковъ,—всЪ ли они рели- 
г1озно-нравственны, —всЪ ли они исполняютъ каждогодно 
долгъ исповфди и св. причаслля. Обращалея взатЪмъ съ 
вопросами къ настоятелю храма, гдБ очъ совершаетъ кре- 
щен1е младенцевъ: въ храм ли или въ сторожкЪ, когда 
т. е. вь какое время дня совершаетъ браки, всегда ли 
сопровождаетъ умершихъ о на’ кладбище, въ какое время 
дня совершаетъ утреню, литургю и вечерню и т. п. ПослЪ 
этого Владыка внимательно разсматривалъ всф церковные 
документы, дзлалъ, гдЪ нужно было, свои замфчаюя и 
проеилъ на будущее время избЪгать зам ченныхъ недостат- 
ковъ. Кром того Владыка разсматривалъ разницы, утварь 
и библлотеки,—обращалъ внимане на Синодики. ГдЪ не 
находилъ Сунодиковъ, приказывалъ ихъ завести и указы- 
валъ форму Сунодиковъ, по какой они должны быть веде- 
ны въ каждой церкви. 
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Осмотр$вши подробно и обстоятельно церковные ‘до- 
кументы, Владыка выходилъ изъ алтаря, разсматривалъь 
внутреннюю часть ‘храма, разсматриваль иконы храма, 
картины на стЪвахъ храма. Если храмы были ветхле или 
если иконы и картины были потускнфвшими отъ сырости, 
то Владыка просилъ прихожанъ принять посильное’ участ1е 
въ исправлеви храмовъ, въ приведени въ соотвЪтетвующий 
видь иконъ, удфливъ на это трудовыя ихъ лепты. 

Обозр$вая храмы‘ Божли, Владыка главнымъ образомъ 
старался обозрЪть и паству свою, старалея узнать, на- 
сколько эта паства знакома съ истинами в$ры и благоче- 
ст1я, насколько она успЪфваетъ въ великомъ дЪлЪ спасенля. 
Для этой цЪли Владиыка путемъ предложенныхь развыхъ 
вопросовъ спрашивалъь мужчинь и женщинъ, мальчиковъ и 
дЪрочекъ, узнавалъ, насколько они св$дущи въ истинахъ 
вфры христ1анской, всегда’ ли молятся Господу Богу 
утромъ и вечеромъ и какъь молятся, поефщаютъ ли бого- 
служен1я, молятся ли за усопшихъ. Незнающихъ  молитвъ 
училь обращаться ‘къ Господу Богу, Матери Божей и 
Святымъ Божимъ хотя съ краткими молитвами, произно- 
силъ эти кратюя молитвы и заставлялъ повторять эти 
краткля молитвы. ПосЪщаль церковно-приходскля школы и 
дома священниковъ. 

Во время обозр$я церквей Архипастырь совершалъ 
всенощныя бдЪшя и божественныя литурги. Такъ въ ©0- 
борномъ храмЪ г. Инсара, 14 поля, Его Преосвященство 
совершалъ всенощное бдЪн1е, а 15 1юля—-божественвую 
литургю и, по окончаши оной—молебень Божлей Матери 
и св. Равноапостольному Князю Владим!ру, съ возглаше- 
шемъ многолЪт1я. Всенощное бдЪе и литургию пЪлъ хоръ 
пЪвчихъ соборной Инсарской церкви. По окончани  бого- 
служешя Владыка обратился къ молящимся съ глубоко- 
прочувствованнымь словомъ. 

16 тюля, Владыка посЪтилъ Знаменсклй женск мо- 
настырь, гд’ совершалъ всенощное бдЪне, а 17 Люля с0- 
вершилъ божественную литургио въ храм того же мона- 
стыря. По окончав!и литурги совершенъ быль молебенъ 
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Господу о даровани. русскому оружлю. нобЪды. налъ  вра- 
гомъ. По окончан богослуженя, Владыка осмотрЪлъ мо- 
настырь и вновь созданный храмъ этого монастыря. 

18 тюля архицастырь прибыль въ. Параскево-Возне- 
сенсый (Пайгармекй) женскй монастырь, гдЪ.19 сего 
поля должно было совершаться особенное духовное торже- 
ство по случаю, исполнившагося въ этотъ день :40-лЪтняго 
существованйя этой св. обители. Владыка прибыль въ эту 
обитель въ 10 час. утра и, послЪ торжественной встрЪчи 
у св. воротъ обители, прослЪдоваль въ с0боръ, гдЪ былъ 
привЪтствованъ. р5чью 0. настоятеля. прото1ерея. Т. В. БЪ- 
лозерскаго. ПослЪ краткой лит1и съ возглалненемь  обыч- 
наго: многолЪтля, архипастырь обратился къ. собравшимся 
въ этомъ храмЪ приблизительно съ такимъ словомъ: „Оъ 
утвшешемъ я вступилъ въ ограду св. обители въ надеждв 
вознести вмЪстЪ съ вами смиренную мою молитву. о мир- 
вомъ преуспЪяни вашей жизни на пользу вашу и ближ- 
нихъ. Если отрадно видёть среди м1ра одинъ храмъ, кото- 
рый не можеть не говорить отрадное сердцу. то тЪмъ 
боле отрално видфть много храмовъ, созданныхь въ од- 
номъ мЪетЪ. Это свидфтельствуетъ, что. тутъ есть ревность 
жизни по Богу, что здЪеь словословитсея Господь  Богъ 
молитвами множества молящихся. Но не одною молитвою 
эта обитель можеть утфшаль сердца людей; она утФшаетъ 
людей и двлами милости, дЪлами блеготворенй, какъ это 
мн хорошо изв$стно. Господь по благости своей да. уще- 
дритъ васъ своими благами не только въ здЪшней жизни, 
но и въ будущей, ущедритъ наслЪдлемъ никогда неоскудЪ- 
ваемыхъ даровъ въ горнемъ. м.“ ЗатЪмъ, преподавъ об- 
щее благословене всеЪмъ сестрамъ обители и всеЪмъ при- 
сутствовавшимь въ этомъ храмЪ, Владыка отбылъь въ на- 
значенные ему покои. 

Въ 2 часа дня къ вратамъ св. обители прибыло Са- 
ранское общество хоругвеносцевъ, въ. шитыхъ. кафтавахъ, 
которое было встрЪчено духовенствомъ монастыря и мона- 
хинями торжественно съ крестнымъ ходомъ и колоколь- 
нымъ звономъ. Это общество хоругвеносцевъь принесло въ 
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даръ обители по случаю 40-лБтняго ея существованя двЪ 
цнныя хоругви. а матушкЪ игумени Евпраксм въ даръ 
икону преподобнато Серафима, саровскаго чудотворца. 

Въ 6 часовъ вечера начался благовЪстъ ко всенощно- 
му бдЪню, которое и совершалъь Архипастырь въ обшир- 
номъ соборномъ Успенскомъ храм въ сослужеши 4-хъ 
протоереевь и 20-ти 1ереевъ, прибывшихъ къ этому тор- 
жеству изъ окрестныхъ селъ. Храмъ былъ полонъ  моля- 
щихся. Даже ограда храма была наполнена богомольцами, 
прибывшими къ этому торжеству во множествЪ. Служба 
совершалась св. мучениц ПараскевЪ и преподобному и 0о- 
гоносному о. Серафиму, саровскому чудотворцу, такъ какъ 
19 поля— это день открыт1я мощей угодника Бож!я. 

19 тюля, въ день 40-лфт1я существован1я этой обите- 
ли и въ день открыт1я св. мощей преподобнаго о. Сера- 
фима, саровскато чудотворца, Его Преосвященство совер: 
шалъ въ Успенскомъ соборномъ храмф божественную ли- 
тургию въ сослужев!и: ключаря собора прот. В. П. Ручим- 
скаго, о. прот. А. Н. Иванова, настоятеля С. Петербург- 
ской Вознесенской церкви, прот, А. А. Виртуозова, благо- 
чиннаго свящ. В. А. Александровскаго и благочинныхь 
свящ. Н. Свищева и Н. Конкретова. На литурги  вмЪсто 
причастнатго стиха настоятель храма прот. Т. В. БЪлозер- 
сы произнесъ съ церковной каоедры слово; соотв$тетву- 
ющее этому духовному торжеству. По окопчаи литургии 
Архипастырь съ соборомъ многихъ  священнослужителей 
совершилъ крестный ходъ изъ собора въ храмъ, гдз ва- 
ходится источникъ, на которомъ явилась икона св. муче- 
ницы Параскевы. Во время крестнато хода совершались 
молебвыя пЪн1я св. мученицЪ Параскевз и преподобному 
0. Серафиму съ прип$вами и чтемемъ Евангел1й, затЪмъ, 
когда крестный ходъ сталь приближаться къ храму, тдЪ 
находится источникъ, начался водосвятный молебенъ, кото- 
рый и быль законченъ въ этомъ храм. Крестный  ходъ 
направился обратно къ собору, гдЪ на соборной площади 
произнесена была о. протодакономъ сугубая эктешя и, 
по отпуст$, возглашено было многолЪт1е Государю Импе- 
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ратору, Государынямъ. Императрицамъ, НаслЪднику и все- 
му Царствующему Дому, СвятЪйшему Синоду и Епископу 
Тихону. съ возглашешемъ „вЪчныя памяти“ первой строи- 
тельницЪ и. первой игумен1и этой обители ПараскевЪ со 
всфми въ БозЪф почивающими сестрами и благотворителями 
обители; возглашено многолЪт1е игумени Евпракс1и съ 
сестрами обители, благотворителямъ и украсителямъ этой 
обители и всфмъ православнымъ христ1анамъ. По оконча- 
н1и многолЪт1я, Архинастырь съ сонмомъ священнослужи- 
телей вошелъ въ соборный храмъ и, разоблачившись, въ 
мант1и благословляль всЪхъ, находящихся въ храмВ и при 
благоеловени, вручалъ образки св. мученицы Чараскевы 
съ надписью: „въ память 40-лЪт1я Параскево-Вознесенска- 
го монастыря Инсарскаго уЪфзда 19 поля 1905 года,‘ По 
окончан!и богослужен1я, Владыка прибылъ въ свои покои, 
тдЪ быль встр$ченъ ученицами церковно-приходской при 
этомъ монастырЪ школы, при чемъ одна малютка-дЪвочка 
прочла привЪтстве Владык» въ стихахъ, а другая дЪвоч- 
ка поднесла букетъь изъ розъ. Матушка игуменя  Евпра- 
кс1я поднесла въ даръ Его Преосвященству икону св, му- 
ченицы Параскевы въ сребро-позлащенной риз  художе- 
ственной работы съ надлежащею надписью. 

19 поля, наканун% дня св. пророка Бож1я Ими, Архипа- 
стырь совершалъ въ Успенскомъ соборномъ храмЪ всенощное 
бдЪне. а 20 «ля, по оковчан!и литург1и, молебенъ св. пророку 
Ими съ возглашенемъ многолЪт1я. По окончан!и богослужевя 
Владыка, осмотрЪвъ храмы минастыря и весь монастырь, 
отбылъ для ревиз1и въ церковь села Рузаевки, откуда на 
вокзалъь ж. д. на ст. „Рузаевка“ для сл$дован!я въ г. 
Пензу, куда благополучно и прибылъ въ 7 чаеовъ 30 ми- 
вуть утра 21 тюля. . 

21 тюля, Ето Преосвященство совершалъь въ каое- 
дральномъ соборЪ всенощное бдЪше. 


22 юля, Архипастырь совершаль въ  каеедральномъ 
собор$ Божественную литурмю и, по окончани оной. при 
участ1и градского духовенства, молебенъ св. равноалтостоль- 
ной Мари МагдалинЪ, съ возглашешемъ обычнаго  много- 
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лумя. На литурми вмЪсто причастнаго стиха прот. 1. А. 
Платоновъ произнесъ соотв$тствующее слово. На богослу- 
жен!и присутствовали чины гражданскаго и военнаго в*- 
домства, представители дворянства и городского сословия. 

24 люля, въ 7-ю недзлю по ПятидесятницЪ. Владыка 
совершаль въ Крестовой церкви божественную литург!ю и, 
по окончан1и оной.—-молебенъ Господу Богу 0. даровани 
русскому оружию побфды надъ врагомъ. Предъ литурмею 
Владыка совершалъ освящене антиминсовъ. 

Того же числа, по окончаши вечерняго богослуженя, 
Владыка совершалъ въ Каведральномь с0борф молебное 
пфне Господу Тисусу Х]исту, съ прочтенемьъ акаеиста 
Тисусу Сладчайшему. По’ окончани ‘молебнаго пфвя, клю- 
чарь прот. Ручимсый  произнесъ  бесЪду ‚0 полелеЪ. съ 
благословенемъ,** 

30 поля, Владыка совершалъ въ Каеедральномь Со- 
бор5 божественную литурмю и, по окончании оной, при 
участи градского духовенства, —благодаретвенный Госпо- 
ду Богу молебенъ съ возглашенемъ обычнаго многолЪт1я. 
На литург!и вместо причастнаго стиха законоучителемъ 
Учительской Семивар1и свящ. А. А. Орловскимь было про- 
изнесено слово. На богослужеви присутствовали: г. На- 
чальникь губерши, чины  военнаго и гражданскаго 
вфдомствъ и представители различныхъ административных 
учвежденй. 

81 юля, Архипастыря совершалъ въ Врестовой цер- 
кви божественную литург1ю и, по окончании оной, —моле- 
бень Господу Богу о даровани русскому оружю побЪды 
надъ врагомъ. 

Твго же числа, вь 3 часа пополудни Владыка совер- 
шалъ въ Каоедральномъ Собор молебень Господу сусу 
Христу съ прочтен1емъ акаеиста Тисусу Сладчайшему и 
съ возглашен1емь многолЬтя. 

31 поля, Его Преосвященство совершалъ въ соборЪ 
всенощное бдЪн1е, на которомъ посл великаго славослов1я 
совершилъ выносъ св. Животворящаго Креста Господня. 
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По поводу статьи о. Быстрова--„Вниман!ю духо- 
венства и будущаго съёзда”. 


На страницахъ Епарх!альныхь ВЪдомостей о. Бы- 
стровъ. въ. виду истощевня заводской кассы отъ выдачи 
чрезмВрвыхъ субсид! на епарх1альныя учрежден1я—пред- 
ложилъ вниманию духовенства цзлый рядъ предположенй 
и способовъ къ изысканщю денежныхъ средствь изъ мБ- 
стныхъ источниковъ для предположенной постройки епар- 
хальнаго женскаго училища. Предложенный 0. Быстро- 
вымъ доходъ съ церквей на постройну епарх!альвато жен- 
скаго училища ‘едва ли возможенъ, такъ какъ и. тепе- 
решн!я' суммы’ обложен1я съ церквей не малы, и годовой 
доходъ большинства сельскихъ церквей менфе нормы 0бл0- 
жешя, такъ что при взносахъ (особенно. годовыхъ) многе 
изъ церковныхъ старость принуждены дЪлать займы. Цер- 
ковь, наприм. с. Уды, имфющая 1000 д. уплачиваеть 191 р. 
при доходЪ 209 р., (см. клиров. в$домости за 19041 г.). 
Откуда же брать денегь на постройку, когда отдано все, 
что церковь имфетъ? Проектируемый о. Быстровымъ доходъ 
съ духовенства на постройку епарх. училища въ равной 
мфрЪ несообразенъ и обиденъ. Градское духовенство, жи- 
вущее въ лучшей обстановк$ и пользующееся ’ лучшими 
жизненными условями, по справедливости должно уплачи- 
вать болЪе поборовъ на постройку епарх. училища, чЪмъ 
сельское духовенство, довольствующееся въ большинств$ 
случаевь скуднымъ содержанемъ. Неужели плата сельскаго 
священника, получающаго въ среднемъ 600 руб. дохода, 
должна быть одинакова съ платою градекого священника, 
получающаго около 1500 р. и боле дохода и имфющаго 
возможность заработать еще отъ разныхъ побочныхъ дол- 
жностей, о которыхъ въ селБ и думать невозможно? Не 
лучше-ли будетъ, если выЪето платы, приббгнуть къ год- 
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писнымъ листамъ еъ приглашешемъ духовенства на посиль- 
ную помощь? Можно ожидать, что средствъ отъ доброволь- 
ныхъ пожертвованй окажется болЪе. чёмъ отъ проекти- 
руемаго о. Быстровымъ обязательнаго дохода съ духовен- 
ства. Наконецъ, предложенный о. Быстровымъ особый— 
ежегодный сборъ съ каждой обучающейся въ училищв от- 
цовской дочери въ размр$ 10 р.--будетъ обременителенъ 
для сельскаго духовенства, хотя сборъ этотъ, по словамъ 
о. Быстрова, долженъ быть временнымь дЪломъ. Хорошо, 
если кто изъ духовенства имЪетъ одну дочь или одного 
сына. А что будетъ дЪлать большинство изъ духовенства, 
имфя въ епарх. училищЪ по двЪ или по три дочери? Не- 
вольно возникаетъ вопросъ,—гдЪ они будутъ доставать 
по 20 или 30 руб., необходимыхь поборовь на училище, 
когда они и теперь до послЪдней возможности сокращаютъ 
свои расходы на одежду и пропитане, чтобы только дать 
дЪтямъ какое либо образоване. ВмЪето непосильныхъ по- 
боровь съ отцовекихъ дочерей, возможно изыскать ве 
обидные и не ‘обременительные ни для кого источники 
средствъ на’ училище. Прежде, наприм., брали за бланки 
метрическихъ книгъ по 4 к. съ листа, а теперь церковь 
уплачиваеть болфе. Не малая образовалась бы сумма, 
если бы съЪздъ духовенства вошелъь съ докладомъ къ Пре- 
освященному установить на метрическмя бланки прежнюю 
цфну, а лишн!я деньги (по 3 или 4 к. съ листа) отд®лять 
на епарх!альное училище, > 
ВполнЪ возможно. въ виду малой записи прихода и 
расхода по церкви продлить, съ разр$шеня Преосвящен- 
наго, срокъ приходо-расходныхъ книгъ еще на 3 года, а 
причитающияся за книги деньги около 2500 р. собрать 
въ пользу епарх. училища. й 
Священникъ Ал. ///л5хритудов5. 
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Иноспаржмальныя извфстя, 


(Къ вопросу о взаимныхъ отношен!яхъ между интеллигенщей и духо- 
венствомъ.) 

Въ той пропасти, которая, въ силу историческихь 
услов1, создалась между русской интеллигенцлей и право- 
славно-русскимъ духовенствомъ, свЪтское общество всец$- 
ло винитъ духовенство, забывая, что и само оно, — даже 
въ наши дни,—не безгрЪшно въ созданш, этой розни. Въ 
повременной епарх1альной печати можно отмфтить инте- 
ресные случаи несправедливаго отвошеня свфтекихь лю“ 
дей къ духовенству и желане возстановить истинный 
взглядъ на историческе заслуги и современную дЗятель- 
ность духовенства. 

—Ф Въ № 68 газеты „Олово“ за текупий 1905 г. 
помфщена статья г. Быстренина, въ которой онъ рЪзко 
осуждаетъ священниковъ-—преимущественно сельскихъ— за 
ихъ проповЪди, произнесенныя. съ церковной каеедры, по 
поводу январскихъ безпорядковъ въ Петербург. Г. Бы- 
стренинь усматриваетъ въ этихъ поученяхъь ‚опасное яв- 
лен!е“ для нашихъ интеллигентовъ. ‚Пастыри церкви, гово. 
ритъ онъ, ведутъ рЪчь объ агитаторахь, возмутителяхъ на- 
рода и о томъ, что таковыхъ нужно представлять началь- 
ству. Участ1е духовенства въ такихъ воздЪйствяхъ очень 
печально... Вто можетъ поручиться, что народъ не нач- 
нетъ кровавой расправы съ интеллигенцей... ПроповЪдь 
пастырей сЪетъ вражду между вародомъ и „ложными со- 
вЪтниками...*° 

Трудно понять изъ настоящей статьи— пишется въ 
„ИзвЪстляхъь по Казанской епархши,“—какимъ образомъ 
рЪчи православныхъ пастырей по поводу Петербургскихъ 
безпорядковъ являются одасными для нашей русской ин- 
теллигенци,—еще труднфе понять, какимъ образомъ `подъ 
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агитаторами, или, выражаясь словами автора статьи, ‚.подъ 
ложными совзтниками“ народъ пойметъь интеллигенцию и 
„начнеть кровавую расправу съ ней." 

Намъ кажется; что, если деревенске интеллигенты=— 
преимущественно земскле дфятели и неслужилые помЪщи- 
ки—не ходятъ въ народъ съ пропов$дью ложныхъ идей, 
не возмущаютъ его противъ настоящаго государственнаго 
строя, а скромно исполняютъ свое дВло, то ихъ  народъ 
никогда не зачислить въ разрядь противо-правительствен- 
ныхз агитаторовъ. ТЪ же изъ интеллигентовь, которые 
ршаются о вносить смуту въ простой, глубоко-преданный 
Государю-Отцу. народъ, сами на себя, помимо. всякихъ 
проповздей церковныхъ, навлекаютъ строгую кару закона. 
И въ оэтомъ виноваты не пастыри церкви и ихъ пропо- 
вфди, а собственная злонам$ренная дЪятельность непризнан- 
ныхъ учителей, 

Весьма прискорбно, что каждый гласъ провославныхъ 
пастырей истолковывается въ ложную сторону. Досадно 
особенно потому, что всЪ эти нареканя свЪтской печати 
на духовенство по разнымь причинамъ остаютея почти 
неопровергнутыми, велЪдетве чего у интеллигентной  пу- 
блики усиливается и безъ того не сочуветвенное отношене 
ЕЪ „поНамъ“, какъ свЪтекое общество привыкло называть 
православное духовенство. Глубоко несправедливо такое 
забрасыване грязью духовенства. въ которомъ едва ли не 
большинство интеллигентовь видать отсталыхь людей и 
чуть не заклятыхъ враговъ свойхъ. 

А между тЪмъ, не входя во всестороннюю оцЪнку 
благотворной дЪятельности сельскаго духовенства, ужъ 
одни отношенйя членовъ его къ интеллигентамъ, то добро, 
которое оказываютъ они имъ, заслуживаютъ, лучшей уча- 
сти. Никогда православные пастыри не были противъ ин- 
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теллигенци, никогда не настраивали народъ противъ нея. 
Напротивъ, отношен1е ‘сельскихъь пастырей церкви ‘право- 
славной къ живущимъ въ деревн® интеллигентамъ-—къ ихъ 
образовательной и благотворительной мисс1и, глубоко сим- 
патичвое. Вто въ деревнз воспитываетъ въ народЪ довЪ- 
р1е къ земству, его дфятелямъ, въ частности’ къ учителямъ 
и медицинскому персоналу?=— священники. Каждому пасты- 
рю, особенно въ инородческихъ приходахъ, ‘ежегодно при- 
ходится бесфдовать съ прихожанами о пользЪ грамотности 
десятки разъ. УбЪждалть они родителей отдавать“ своихъ 
дЪтей въ школы и въ проповЪдяхь съ церковной каседры 
предъ наступленемъ учебнаго года и въ частныхь  бееЪ- 
дахъ во время пастирскихъ посфщеюнй прихожанъ. Еще 
боле приходитея имъ говорить 0 пользВ и великомъ“ зна- 
чени медицины въ жизни народа, который въ масеЪ своей 
и доселБ еще какъ то болЪе тяготфетъ къ своимь домо- 
рощеннымъ докторамъ-знахарямъ и знахаркамъ. Иной разъ 
священникъ, напутствовавъ тяжело больного прихожанина, 
убЪдительно проситъ семейныхь его пожалЪфть больного — 
пригласить къ нему для оказан1я помощи врача или фельд- 
шера. Но тЪ и слышать не хотятъ. „Богъь дастъ, больной 
и самъ выздоровЪетъ,-—говорятъ они, да ‘къ тому же’ все 
равно доктора хорошее лЪкарство намъ крестьянамъ не- 
даютъ“... '`Проведетъ ‘ священникъ въ бесфдЪ съ ними съ 
полчаса, съ часъ,—въ результатЪ семья, заранзе рЪшив- 
шая пригласить знахаря, тотчасъ же посылаетъ нарочнаго 
въ ближайпИй медицинскй пунктъ за „докторомъ“, которо- 
му, при помощи Божлей, и удается часто больного поста- 
вить на ноги... 

Старан!я сельскикъ священниковъ воспитать довЪре 
народа къ земской медицинЪ едва не послужили источни- 
комъ  предубЪжден1я прихожанъ противъ многихъ своихъ 
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пастырей въ холерную эпидемю 1892 года. „Попы-то, 
вфдь, за одно съ докторами морятъ народъ’ —приходилось 
лЪтомъ 1892 г. слышать фаватическую р%чь какого ви- 
будь сБдовласаго— почтенной наружности старца-странви- 
ка, р$чь, обращенную къ групи сельчань православной 
русской деревни. Эти безчисленные. хотя и малозамВтные 
труды сельскихъ 1ереевъ пробить брешь въ сплошной стЪнЪ 
недовзр1я къ сравнительно новымъ въ деревнз  людямъ:-- 
`вемскимъ интеллигентнымь дБятелямъь—къ сожалЪн1ю, со- 
вершенно игнорируются почти всфмъ образованнымъ обще- 
ствомъ. 

Если и въ настоящее время все еще сильно педовЪ- 
ре простого варода къ сельскимъ служилымъ интеллиген: 
тамъ, то виноваты въ этомъ ужъ никакъ не пастыри цер- 
кви, а сами же интеллигенты. Весьма мног1е изъ нихъ от- 
толкнулись отъ религ!озныхъь вфрован!й народа—ни храмъ 
Тожлй не посЪщаютъ, не исполняютъ никогда долга 
исповЪди и св. причащен1я. Мало этого. Не желая счи- 
таться съ религ1ознымъ чувствомъ православныхъ поселанъ, 
они подъ великле праздники и воскресные дви всю ночь 
до самой литурги просиживають за зеленымъ столомъ... 
Вотъ и привыкаетъ народъ смотрЪть на нихъ, какъ на 
людей чуждыхъ имъ, какъ на людей безрелиг1озныхъ, ко- 
торымъ и не стоит довфряться, даже въ дЪлахъ житейскихъ. 

< О томъ, какъ иногда несправедливо свфтекля 
вмятельныя лица относятся къ своимъ священникамъ, ав- 
торитетно засвидЪтельствовалъь въ своей прощальной рЪчи 
къ казанскому духовенству бывш! казансый, а нын% 
херсонсый архепископъь Димитрй (Ковальницк!й). Заботы 
0 духовенств5—мои всегдашня заботы, говорилъ высоко- 
преосвященный. Говорятъ, что я относился къ духовен- 
ству, какъ своимъ дЪтямь; я внесу въ эти слова нЪкото- 
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рую поправку: я относился къ духовенству. какъ  своимъ 
сослужителямъ. Всякая обида моего сослужителя была по- 
щечиной мнЪ самому и всякое справедливое обвинев1е свя- 
щенника чувствовалось мною т%мъ болфе. Я поддерживалъ 
честь своихъ сослужителей. Въ самомъ дЪлЪ, развЪ не 
обидно видЪть, какъ иногда какой нибудь молодой  чинов- 
никъ, еще только что надЪфвиИй мундиръ, форситъ и счи- 
таетъ себя въ правЪ относиться высоком$рно къ почтен- 
ному, нерфдко убфленному сЪдинами священнику, предъ 
заслугами котораго онъ долженъ бы преклониться и кото- 
рому онъ, какъ говорится, и въ подметки не готится. 
Взглядъ нашего свЪтскаго общества на пастыря это—пе- 
режитокъ стараго времени, первыхь годовь ХХ и даже 
конца ХУ столЪт1я, когда господа ставили себЪ  свя- 
щегниковъ изъ своихъ холоповъ. Есть еще обстоятельство, 
которое приноситъ намъ много зла. На разныхъь  ступе- 
няхъ нашей бюрократ1и есть много дфтей духовенства; 
они-—наши первые враги. Это. и понятно: апостатъ  ста- 
рается всегда показать, что онъ окончательно порвалъ съ 
прежними убфжденями, и всяюй неофитъ стремится пока- 
зать свою ревность къ службЪ новому вфдомству. Это от- 
рЪчен1е дЪтей духовныхъ отъ всего духовнаго очень вре- 
дитъ намъ. Как1е бываютъ курьезные примфры этого отре- 
чен1я, объ этомъ говоритъ такой случай. Однажды, давно 
уже, у одного предс$дателя окружнаго суда, я на стЪнЪ 
увидЪлъ большой портретъ священника, спрашиваю: кто 
это? Хозяинъ отвЪфчаль: „духовникъ нашей семьи.“ А си- 
дЪвшая тутъ жебарышня племянница говоритъ: какъ духов- 
никъ? ВФдь это нашьъ дфдушка, а вашъ папаша, прото1ерей 
такого то города“! Можете себЪ представить его поло- 
жене... Зная отношеше нашего свЪта къ духовенству, я 
быль очень вчимателень въ случа жалобъ на него. 
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Обыкновенно, выслушавъ неодобрительный отзывъ о какомъ 
либо священникЪ, я предлагалъь изложить жалобу на бу- 
маг$. Отъ этого большею частшо отказывались, „Да нЪтъ, 
это я такъ ‘между прочимъ“.. А „между прочимъ‘° про- 
ситъ перевести’ священника въ другой приходъ. Бывали 
просто см$шныя обвиненйя. 

Одинъ, какъ на недостатокъ пастыря, ‘указывать 
даже на то, что онъ, когда совершается пресуществлене 
св. даровь на литурти, думаетъ о снопахъ и количествЪ 
собраннаго зерна. Его я поздравляль съ дагомъ всевЪ- 
дЪн!я. Завидовалъ тому, что онъ можетъ читать даже 
мысли и просилъ у него помочь мнЪ своимъ всезнашемъ. 
Являлись мног1е и съ угрозами. Все равно, какъ въ 
Тамбов явилась ко мнЪ одна княгиня съ просьбой обя- 
залтельно, удалить священника, который совершенно не 
подходить къ ея храму (почему то ея?). Чфмъ, спра- 
шиваю, вы недовольны? Упоминаю одно, другое, третье. 
Не пьютъ ли? говорю, наконецъ. (Простите, 0.0. и бра- 
1е, я часто принужденъ задавать этотъ вопросъ).-- 
Н$тъ, онъ въ гости Фздитъ и къ себЪ принимаетъ.— 
Помилуйте, отвфчаю я, разв$ это порокъ? Онъ обще- 
ственный дФятель, ему не только можно, а даже прямо 
необходимо видЪться съ другими. — Просительница ушла 
сильно раздосадованная, пригрозивъ, что она все равно 
добъется своего. Такля и подобныя обвинешя нерЪдко на 
человЪка, котораго я зналъ съ самой лучшей стороны. 
Результатомъ такихъ моихъ дЪйствый было то, что вс 
подобныя ходатайства прекратились. Правда’ изъ-за этого 
мн$ пришлось раззнакомиться съ нфкоторыми вл1ятель“ 
ными лицами мЪстнаго общества, которыя перестали у 
меня бывать. АЛвлялись ко мнЪ и другого рода ходатаи 
съ просьбами о наградахь священнику. Въ отношенш 
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къ нимъ я прибфгаль къ другому пр1ему. Я горачо 
благодар.лъ ихъ за сочувстве дфятелямъ духовенства, 
какое сочувстве по нынфшнимъ временамъ составляетъ 
большую р%®дкость и просиль ихъ и на будущее время 
продолжить свои благосклонныя отношешя. На первомъ 
план$ у меня всегда были . интересы дла. А то недо- 
вЪрчивое отношен!е общества къ духовенству привело 
къ тому, что духовенство стали отстранять даже отъ 
его прямого д$ла— мисс1онерства, стали считать священ- 
ника просто неспособнымъ къ мисс1онерству. 

Просматривая списки члеБовъ совЪфта братства 
св. Гурмя, я былъ удивленъ тЪмъ, что духовенство тамъ 
имфло мало своихъ представителей. И даже въ первый 
годь основан1я братства мы видимъ тамъ только одного 
члена изъ духовныхъ, прот. каеедральнаго собора Виш- 
невскато. да и то потому, что безъ него никакъ обой- 
тись было нельзя, такъ какъ братство существуетъ при 
собор%. Тенденця  дфлать все помимо духовенства и 
безъ контроля высшей духовной власти и повела къ тЪмъ 
непорядкамъ, кав1е замфчены въ дЪятельности братства 
св. Гурия... 

—®Ф  Несправедливость нарекав1й на духовенство от- 
мВчена и слЪфдующей резулющей тогоже архипастыря, 
послфдовавшей оть 11 апрЪля сего года на рапортЪ 
одного изъ приходскихъ благочинныхъ о дозволени свя- 
щенникамъ г. Казани собираться на благочинничесвля 
совфщан1я. на которыхъ они могли бы обм$ниваться 
своими соображенями и пастырскою опытностью по 
вопросамъ, касающимся религ1озной жизни, церковнаго 
благоустроеня и пастырскаго воздЪйствя на своихъ 
пасомыхъ; —,,Задумангыя  н%сколькими представителями 
казанскаго духовенства повременныя (полагаю не менфе 
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одного раза въ м$сяцъ) пастырекля собран1я для обмЪна 
мыслями по вопросамъ обмаго пастырскаго дЪлавя и 
для  обсужденй событй современной жизни, быстро 
текущихь и въ своемъ течеви болфе или менфе застро- 
тивающихь устои церкви и отражающихся на жизни па- 
сомыхъ,—я призваю не только полезными, но, при на- 
стоящихъ условляхъ, крайне необходимыми. Антицерков- 
ность идетъ грозной ополченной силой. Намъ ли, служи- 
телямь церкви, дЪйствовать въ разсыпную?.. Я поэтому 
искренно привфтетвую и всец%ло благословляю 10 пасты: 
рей Казанскихъ. Помоги имъ Богъ поскорЪй осуществить 
задуманное. Пусть будутъ это. благочинническля пастырскля 
собраня. ПодЪфлиться пастырямъ по двумъ городскимъ 
благочинямъ не слЪфдуетъ. Въ единенйи сила. И мнЪ 
кажется, дфло будетъ имЪть больший успЪхъ, если вмЪсто 
двухъ собран будетъ одно, подъ предсФдательствомъ 
старЪйшаго благочиннаго, или того изъ нихъ, котораго 
избереть собрануе. Пусть будетъ пока м$стомъ собравйя 
Владимтрская  читальня. Но у меня явилась такая мысль: 
не слфдуетъ ли, задуманное представителями казанскаго 
духовенства, дЪФло пастырское связать съ мисс1онерскимъ 
дЪломъ братства св. Гур1я? До послЪдняго времени въ 
братств$ св. Гурля, какъ извЪстно,  распоряжались 
мряне, Дошло до того, что мрянки писали мнЪ и въ 
глаза говорили, что духовенство даже, неспособно вести 
дЪло мисс1онерское, что духовенство, считающее себя 
„б$лой костью“, неспособно понять народъ, близиться 
съ народомъ, приблизить народъ къ себЪ, и что вести 
мисс1онерское дЪло должнымь образомъ могутъ только 
м1ряне... Къ чему приведено братство, въ которомъ 
первоначально исключительно, а въ посл днее время пре- 
обладающе распоряжались мисс!онерскомъ ‚ДФломь м!ряне, 


—=898> — 


раскрыто въ послЪднее время съ неотразимою очевид- 
ностью. Пора духовнымь вступить въ д%ло братства, отъ 
котораго они прежде систематически были отстраняемы. 
Можетъ быть скажутъ, что мисстонерскля задачи братства, 
и практикопастырскя задачи проектируемыхъь собранй 
лежатъ въ различныхь сферахъ. Я этого не думаю; внфшняя 
христ1анская мисе!я и мисе1я внутренняя тЪсно между 
собой связаны. Казанское братство св. Гур1я, рабо- 
тая для христанскаго просв$щеная инородцевъ, должно 
не забывать и т$хъ, которыя давво стоять въ оградЪ 
церкви, не забывать русскихъ, которые составляютъ въ 
краз силу. долженствующую постепенно претворить все 
инородческое въ православно-русское. Если братство ра- 
ботаеть надъ присоединешемъ, въ основахъ вЪры, ино- 
родческаго въ русскому, то братству же слБдуетъ 
работать и надъ т%мъ, чтобы русскле (не простонародье 
только, а и высп!е классы области) не удалялись со двора 
святой церкви, чтобы, усилираясь залучить с0 двора чу- 
жихъ, не растерять своихъ. Думаю, что присоединенемъ 
въ братству пастырекихъ собравй (хотя бы въ видЪ от- 
дфла или коммиссш) и дфятельность братства стала бы 
полезнёе и собрамя пастыреюмя получили бы прочную 
спору. Я впрочемъ только высказываю` мысль, но не на- 
стаиваю на ея осуществлении, которое особенно удобно 
въ настоящее время, когда старЪйций благочинный есть 
вмЪстВ и предсЪдатель сов$та братства». 

< Конечно, въ разлад между интеллигенею и 
духовенствомъ повинна не одна интеллигенця. Духовная и 
свфтская публицистка находятъ не мало недостатковъ и 
въ современномъ духовенствВ и въ современномъ церковно- 
богослужебномъ нашемъ строф, которые (недостатки), съ 
своей стороны, еще болЪе отдаляютъ интеллигенцию и отъ 
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церкви и отъ духовенства. Не входя въ оцёнку ихъь и 
даже совершенно не соглашаясь (въ полномъ ихъ объем) 
съ ними, укажемъ самыя главные, по мнЪн!ю публицистовъ, 
недостатки. 

По мн%Ъншо небезъизвЪстнаго свящ. Гр. Петрова, вина 
духовенства предъ интеллигенцйей заключается въ слБду- 
ющемъ; Духовенство призвано быть глашатаемъ единой 
вфчной правды Божей. Оно и должно полнфе раскрыть 
эту правду и жив$е воплотить ее въ своей жизни. Оно на 
тои идетъ, само беретъ на себя это служеше. Ему много 
дано, оно много на себя принимаетъ, оно много и должно 
дать. Съ него всз вправз больше всего спросить по слову 
Спасителя: кому много дано, съ того много и взыщется. 
Оно служитъ вЪрЪ, призываетъ къ вЪрЪ, говорить о вЪрЪ. 
Оно первое и должно повазать втъру,—ввру в5 силу 
въры. За вЪру, за истину Божию опасаться нечего. Ее не- 
чего ограждать частоколами отъ нападенй. Нечего и пря- 
тать отъ испытан свободвою мыслью... ГрЪхъ  духовен- 
ства въ его долгой исторической борьбЪз съ „свободомы- 
смемъ", съ неизбфжными ошибками и заблужденями ищу- 
щей, пытливой мысли въ томъ и состоялъ, что оно боль- 
ше полагалось на внфшн!я м$ры охраненя истины, ч$мъ 
на внутреннее раскрыт1е ея. Это былъ двойной гр№хъ— 
гр5хъ невЪр1я и гр$хъ ‚лности духа. ГрЪхъ невЗр1я въ 
силу пропов$дуемой Божьей правды. Христосъ Спаситель 
вЪру въ Него и Его учене называлъ камнемъ и говорилъ, 
что воздвигнутое на этомъ камнЪ нерушимо. А духовенство 
все боялось и боится, что истина Христовой вЪры сама 
собой не устоитъ, что внутренней ея силы и кр$пости не- 
достаточно, что нужны. неизбфжно нужны наружныя под- 
держка и опора. И вотъ духовенство оберегаетъ, только и 
кричитъ: „тише, осторожнЪй, не трасите!...** ГрЪхь лЪно- 
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сти духа въ томъ, что легче, конечно, заставить молчать 
непр1ятный голосъ, ч$мъ самому начать говорить такъ, 
чтобы тебя съ радостью, охотно слушали. И духовенство, 
охраняя спокойстве своего молчан1я, долгое время закры- 
вало уста и другимъ. И закрывало опять-таки внЪшнимъ, 
насильственнымъ образомъ... 

Въ статьф: „Аъ великому вопросу о примирени  вза- 
имныхь отношенй церкви и современной в5рующей интел- 
лигенц!и“ (Мисс. Обозр. 1904 г. № 15), авторъ, отъ лица 
послЗдней предъявляетъ къ духовенетву, между прочимъ, 
слфдуюцщия требован!я частнаго, практическо-богослужеб- 
наго характера, 

ВЪрующая часть интеллигенц!и упрекаетъ, прежде 
всего, духовенство въ томъ, что оно (будто бы) слишкомъ вда- 
лось въ охранене обрядности, забывая 0 главномъ своемъ 
назначенти-——охранеи духа учен!я Христа и его пропов%- 
ди. Какъ часто теперь встрфчаемъ людей изъ интеллнген- 
ци, которые на вопрось, почему они не посфщаютъ цер- 
ковной службы, отв$чаютъ такъ: „тамъ нечего д?Ълать, 
скучно стоять; мы не находимъ смысла во многомъ, ‘что 
читается и поется въ церкви, и разумъ нашъ отказывается 
слушать въ церкви, не понимая смысла читаемаго... По- 
милуйте, указываютъ интеллигенты, вы приходите въ храмъ 
слушать слово Божле съ расположенемъ молиться, а васъ 
заставляютъ полчаса выстаивать заупокойную эктенью при 
машинальномъь повторени собственныхь именъ— Петра, 
Петра, Тоанна, Тоанна, Исидора и т. д.—до безконечности» 
до утомленя, до озлоблен1я. Оказывается, чтене покойни- 
ковъ обложено, наприм. въ Нетербург$, опредЪленной, до- 
вольно высокой таксой: за 20 коп. вамъ покойниковъ 
прочтуть, а за 10 коп. читать не будуть“. 

Интеллигенц!я часто жалуется и указываеть на то, 
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что въ нашу церковную’ службу введено излишнее много- 
глаголане. ‘Указываютъ на то, что на одной ‘и той же 
службЪ мнот1я молитвы повторяются несчетное’ число разъ, 
особенно на великопостной служб, —что только  затяги- 
ваетъ службу, отнюдь не прибавляя, но даже охлаждая 
усерле молящихся. Если бъ, говорятъ, эти  повторевя 
были сокращены, тогда осталось бы достаточно времени 
для поучен!я и пропов$ди, что при теперешнемъ порядкЪ 
службы является слишкомъ утомительнымъ. 

Помпмо сказаннаго, интеллигенц1я заявляеть о томъ, 
что въ наше время надлежало бы разобраться въ исповздномъ 
требникЪ, при болфе точномъ опред$леши понят!я о томъ, 
что надлежитъ считать гр®хомъ, въ чемъ люди должны 
приносить серьезное предъ Богомъ покаяше, да и сл$ду- 
етъ ли вообще опрашивать кающихся по всЪмъ правиламъ, 
существующаго теперь устава. Нельзя ли избЪ жать  пере- 
числен1я по требнику такихъ страшныхъ гр%Ъховъ, о ко- 
торыхъ большинство людей не имфетъ и понат!я? 

Наконецъ, интеллигенция единогласно указываетъ и 
возмущается установившимся въ посл$днее время обычаемъ 
хожден!я въ храмЪ для тарелочнаго сбора вереницы въ 
10—12 человЪкъ, Обычай этотъ р%$шительно. не,‘ достига- 
етъ цфли: всяый кладетъ въ кружку по своему’  достатку 
и имфя въ виду десять кружекъ мЪняетв свой гривенникъ 
на десять копфечекъ, по коп$йкЪ на каждую кружку. Не 
проще ли, говорятъ, не смущая молящихся, ходить. съ 
одной тарелкой, и зат$мъ дЪлить этотъ сборъ по. назна- 
ченно и количеству положенныхь кружекъ 

Авторъ статьи  полатаетъ, Что, если’  интеллигенц1я 
будетъ' искать общен!я съ церковью, а духовенство поста- 
рается исправить указанные недостатки, рознь между ин* 
теллигенцлей и духовенствомъ прекратится. Оъ такимъ 
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заключен1емъ положительно нельзя согласиться. Разъедине- 
н1е. интеллигенции и духовенства между собою началось. не 
вчера и имфетъ глубове корни въ глубинЪ самой жизни. 
Не мБры частнаго характера, а только коренная реформа 
всей русской жизни можетъ привести и‘ духовенство къ 
полному единеню во ХристЪ и въ Христовой церкви, какъ 
Т5лЪ. Его. 
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() продолжении издаюя журнала 


„Церковно-приходская-шКола“ 


въ 1905—1906 году (съ 1 августа 1905 года по 1 ав- 
густа 1906 года). 


Ф\урналъ „ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКАЯ ШКОЛА“ въ 
наступающемъ съ 1-го августа текущаго года издан1я своего 
останется неизмЪфнно в$рнымъ утвержденной СвятЪйшимъ 
Синодомъ программЪ, ‘при чемъ редакция позаботится 0 
возможно полномъ и разностороннемъ выполнен!и ея. Жур- 
налъ выходитъ въ: 2-хъ отдфлахъ, изъ коихъ первый пред- 
назначается для учащихь; а второй преимущественно ‚| для 
учащихся и вообще грамотныхъ  крестьянъ; изъ сталей 
этого отдфла въ концЪ года составится полный и закон- 
ченный томъ религ1озно-нравственныхь статей и статей 
по разным» отраслямъ знан1я, | 

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: ОпредЪленя СвятЪйшаго 
Синода и постановлен!я Училищнато ‘при немъ’ Совфта) а 
также н$фкоторыя распоряженя епарх1альныхь преосвящен- 
ныхъ и училищныхь совЪтовъ. Методическая и дидактичес- 
кля статьи по предметамъ обученя, входящимъ въ учебный 
курсъ церковно приходскихь школъ. Мнфн1я духовной 
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и свЪтской пертодической печати 0 лучшей  постановкЪ 
учебно-воспитательнаго дзла въ церковно-приходскихь и 
и вообще въ народныхъ школахъ. Св$дБн1я о  церк.-при- 
ход. школахъ въ епарх1яхъ. Изъ школьнаго м1ра (хроника). 
Педогогическое обозр$ не. Мелкля извЪст1я и замЪтки, от- 
носящ1яся къ школьному народному образован. Реценз1и 
книгъ, посвященныхъ школьному народному образован1ю. 
Корреспонденци. Небольшия статьи для чтеня въ школЪ 
и дома: а) Размышленя о предметахъ в$ры и нравствен- 
ности православной. 6) Нримры благочест!я въ разныхъ 
обстоятельствахъь жизни человЪ ческой. в)ПовЪфети и раз- 
сказы религ!озно-нравственнаго содержан1я. г) `Разсказы 
изъ отчественной и общей истори. д) Притчи, 


°ЦБна годовому издано съ пересылкою три, руб. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: Въ ЮевЪ въ редак- 
ци журнала „Церковно-приходская школа“, при Вевскомъ 
епарх1альномъ училищномъ сов$тЪ; 2) въ редакцти журнала, 
„Руководство для сельскихъ пастырей“, при ЕКлевской ду- 
ховной семинар\и. 


МЕБЕЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ 
А. И. Карамазова. 


На низу Московской улицы, въ д. Семенова, 
предлагаеть по ц®намъ всёхъ дешевль въ обширномъ выборЪ 
мебель, зеркала, вЪнске стулья, умывальники, кро- 
вати, мягкая гостинная и будуарная мебель, портьеры ме- 


бельныя матер1я шелковыя, шерстяныя и бумажныя и плюшъ 
ОКОННЫЯ БЕМСКЯ СТЕКЛА, 
& также и полубЪлыя, самаго лучшаго достоинства, 
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СОДЕРЖАНТГЕ: 1) Кому и какъ управлять сельскимъ церков- 
ныхь хоромЪъ? С. П.—2) Голосъ заболЪвшей души.—3) Почему интел- 
лигенця враждебна къ духовенству? [ером. Давидъ.—4) Изъ текущей 
печати.—5) Архерейск!я служен1я въ 1юлф мЪсяцф 1905 г.—6) По по- 
воду статьи о. Быстрова—„Вниман!ю духовенства и будущаго съфзда“. 
Свящ. Ал. Пульхритудовъ.--7) Иноепармальныя извст!я.—8) Объ- 

яввлен!я, 

Въ приложен!и.—Личный составъ служащихь въ духовно-учеб- 

ныхъ заведен!яхъ Пензенской епарх!и за 1904—1905 учебный годъ. , 








Г А. Поповъ, 
5 Гедакторы: й Не 


Доэв. ценз. Пенза, 16 августа 1905 г. Цензоръ рект. сем. прот. П. Поздневъ. 





Пеяза. Типографуя Губернскаго Правленя. 


ЛИЧНЫЙ С0СТАВЪ 


СЛУЖАЩИХЪ 


В Да ОВЫО-УЧВЬНЫХЬ зАВЕДЬНАЪ 
ПЕНЗЕНСКОЙ ЕПАРХ!И 
за 1904—1905 учевный годъ. 


Е РЕ ИА 


Приложеше кб № 16-му «Пеизенскихб Епаржальныхв Вт- 
дотостей» за 1905 12965. 





ре `` Дозволено цензурой. Пенза, 24 Тюля 1905 года. 5%. я 
5 Цензоръ, ректоръ семинар!и, прот. Петрь ПОЗДНЕВЪ. р 


Пензенская духовная семинар1я. 


Учащихся 389. 

. Иносословныхъ 623. 
Параллельныя отдфлен1я казенныя 

при Г, П, Ш и Г\ клаесахъ. 
Ректоръ семинар1и, протоерей Петръ АлексЪевичъь 
Поздневъ. Въ 1879 году окончилъ курсъ Казанской ду- 
ховной академии со степенью кандидата; съ 5 юля 19879 
тода по 24 сентября 1882 г.—состоялъ по Министерству 
Народнаго ПросвЪфщен1я въ ТуркеставЪ; съ 24 сентября 
1882 г. по 24 апрЪля 1884 г, преподаватель латинскаго 
языка въ Оренбургскомь дух. училищЪ, съ 24 сентября 
1884 года по 21 октября 1887 г. секретарь правлен!я 
Оренбургской дух. семинари и преподаватель греческаго, 
татарскаго и арабскаго языковъь и философскихъ предме- 
товъ въ оной же семинар; 20 декабря 1886 года ма- 
гистръ богослов1я; съ 21 декабря 1887 года по 5 сен- 
тября 1894 г. смотритель Пензенскато дух. училища; съ 
5 сентября 1894 г. ректоръ Пензенской духовной семина- 

ри, — преподаватель св. писан1я въ УТ классЪ. 

Инспекторъ семинария, 1еромонахъ Николай—кан- 
дидатъ С. Петербургской дух. академи 1901 г., до 10 де- 
кабря 1904 года; бывший инспекторъ Кутаисской семина- 
ри статсый совЪтникъ, кавдидатъ К1евской духовной ака- 
деми Александръ Яковлевичь Рождественск!й,—съ 15 
дакабря 1904 г., преподаватель св. писан!я въ \У класс$, 


В В 


Преподаватели: 


Св. писан:я — Павель Ильичь Знаменск1й, кандидатъ 
Московской дух. академи 1877 г.; съ 6 ноября 1877 г. 
преподаватель греческаго языка въ Тамбовской дух. семи- 
нар\и; съ 18 сентября 1878 года смотритель Кашинскаго 
дух. училища; еъ 27 сентября 1895 года преподаватель 
св. писашя въ Ш и Т\ классахъ Пензенской семинар!и, а 
также еврейскаго языка, съ 19 ноября 1904 года. 

Св. писан1я — Петръ Викторовичь Тихомировъ, кан- 
дидатъ Московской дух. академи 1877 г.; съ 30 октября 
1877 года преподаватель св. писа ии въ Ги П классахъ 
Пензенской семинар. 

Русской словесности съ исторей литературы— Павелъ 
Александровичь Столыпинъ, кандидатъ Казанской дух. 
академи 1875 г.; сь 5 февраля 1876 года преподаватель 
св. писашя въ Фензенской семинарий; съ 22 сентября 
1877 года преподаватель словесности и истори литера- 
туры въ той же семинарии. 

Русской словесности съ исторлей литературы— Иванъ 
Петровичь Воздвиженск!й, кандидатъ Казанской дух. 
академи 1899 г.; съ 19 сентября 1899 г. учитель Пен- 
зенскаго епарх!альнаго женскаго училища, съ 28 февраля 
1901 г. преподаватель Пензенской дух. семинарии. 

Греческаго языка—Николай Васильевичь Архангель:- 
ск! й, кандидатъ Клевской дух. академи 1876 года, съ 
30 1юля 1876 года преподаватель Пермской дух. семина- 
р1и; съ 18 августа 1877 года преподаватель Пензенской 
духовной семипарш. 

Греческаго языка еромонахъ  Тоавнь (Шам!9), 
кандидать Казанской дух. академи 1898 г.; съ 13 ноября 
1903 г. преподазатель греческлго языка въ 1, Зи 3 паралл. 
и У и УТ основныхъ классахъ Пензенской дух. семинари. 
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Лалинскаго и’ фрунцузскато ‹ языковъ-— Степанъ Ва- 
сильевичь И льми нск1й, кандидать Казанской ‘дух. ака- 
дем1и 1886 г.; съ 6 августа 1387г. преподаватель  ла= 
тинскаго языка въ Пензенской дух. семинар; съ 27 
марта 1890 г. преподаватель французскаго языка въ той 
же семинар1и. 

Латинскаго языка—Иванъ Фроловичь В озицк1й, кан- 
дидать С.— Петербургской дух. Академи 1899 тода, съ 1 
Сентября 1899 года учитель Житомирской церковной— 
школы, съ 5 Октября 1900 года учитель Латинскаго язы- 
ка въ штатныхь классахъ Вятскаго духовнаго училища, 
съ 1 февраля 1903 тодапо 12 Октября испол. обязан. надзи- 
рателя того же училища, съ 16 августа 1904 года пре- 
подаватель Пензенской духовной семиварти, съ 13 Сен- 
тября 1904 года надзиратель за’ воспитанниками оной 
‹еминарти. 

Физики и математики — Николай Дмитр!евичъ Нико- 
лаевъ, кандидатъь  математическихь наукъ  Московскаго 
университета 1879 г.; съ 27 ноября 1879 г. преподава- 
тель Пензенской дух. семинарии, 

Физики и математики— СергЪй ‘СергЗевичь  Ивановъ, 
кандидать физико-математ. наукъ Клевскаго университета, 
1894 г.; съ 23 сентября 1894 г. преподаватель’ Шензен- 
ской дух. семииар1и. 

Истори всеобщей и русской—Дмитрй Ивановичъ 
Троицк1й, кандидать Казанской дух. академи 1870 т, 
съ 17. поля 1870 г. преподаватель Пензенской духовной 
семинар1и. 

Логики, психолот1и, начальныхь основаюй и краткой 
истори философши, дидактики и н5мецкаго языка— Але- 
ксЪй Егорович", Поповъ, кавдидатъ Московской духовной 
академи 1872 т. съ 13 поля 1872 года преподаватель 
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философскихъ предметовъь въ Пензенской дух. семинар1и; 
съ 53] октября 1872 года преподаватель н%$мецкаго языка 
въ той же семинарли. 

Церковной и библейской истори и`истори русской 
перкви—_Константиньъ Ивановичь Соколовъ. кандидатъ 
Московской дух. академ1и 1898 г., съ 17 января 1904 г. 
надзиратель Ростовскаго—Димитр1евскаго дух. училища; 
съ 28 поня 1894 г. помощникъ инспектора Екатерино- 
славской дух. семинарм и съ 1 мая 1896 г. преподава- 
тели Пензенской дух. семинарти, 

Обличительнаго богословля, истори и обличеня рус- 
скаго раскола——Алексзй Лукичъ Хвощевъ, кандидатъ 
Московской дух. академи 1894 г.; съ 1 юня 1895 года 
преподаватель Пензенской дух. семинарли. 

Литургики, гомилетики и практическаго руководства 
для  пастырей_Николай Ксенофонтовичь  Смирновъ, 
кандидатъ Клевской дух. академ! 1871] г., съ 4 поля 1871 
года, до 25 ноября 1904 года; Кронидъ Олимшевичь 
Земляниц к!й кандидатъь Казанской дух. академи 1904 
года, съ 25 ноября 1904 года. 

Основного, догматическаго и нравственнаго богосло- 
в!я—_Александръ  Александровичь Орловъ,  кандидатъ 
Московской дух. академ 1887 г.; съ 5 августа 1887 г. 
преподаватель обличительнаго богослов1я, истори и обли- 
чен1я русскаго раскола въ Пензенской духовной семинар1и; 
съ 4 юля 1894 г. секретарь семинарскаго правлен1я; со 
2 сентября 1894 г. преподаватель богословскихъ  предме- 
товъ въ той же семинарии. 

ЦПерковнаго пфн1я — АлексЪй  Васильевичь Кастор- 
ск1й. Въ 1888 г. окончилъь курсъ въ регентскомъ классЪ 
Императорской придворной пЪфвческой капеллы со звашемъ 
регента; съ 7 сентября 1898 г. учитель церковнаго пЪн1я 
въ Пензенской дух. семинар1и. 
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Живописи и рисовамя— преподаватель Пензескаго 
художественнаго училища имени Н. Д. Селиверстова— 
классный художникъ живописи Николай Карловичъ Гранд- 
КОвВСК1Й— СЪ '18 ноября 1899 г. 

Учитель скрипки и в1олончели, имфющий зване учителя 
музыки Левьъ Шуловичъ съ 1 сентября 1904 года. 

Учительница фисгармовн!и и рояли, имфющая зван!е 
учительницы музыки Мар1я Шуловичь съ 14 апрфля 1905 
года. 

Учитель гимнастики штабсъ-капитанъ 78-й пЪхотной 
дивиз1и В. В. Ронгинск1й съ 16 сентября 1904 года. 

Начальной образцовой школы при семинар1и—окончив- 
ий курсъ въ Пензенской учительской семиинарм СергЪй 
Ивановичь Шербаковъ; учитель школы съ августа 
1902 года. 

Законоучитель школы, священникъ градекой Петро- 
павловской церкви Александръ Васильевичь Ильминск!й 
—съ ноября 1887 года. 


Помощники инспектора. 


Павелъ Ивановичьъ Юницк1й— студегтъ Пензенской 
духовной семинар1и 1869 года; съ 12 октября 1869 года 
помощникъ инспектора Пензенской семиназти. 

Дмитрй Михайловичь Яхонтовъ— студентъь Пензен- 
ской дух. семинар 1878 г.; съ 4 сеятября 1878 года 
учитель русскаго языка съ церковно-елавянскимъ въ Пен- 
зенскомъ дух. училищ; съ 11 августа 1882 г. помощ- 
никъ инспектора Пензенской семинар1и. 

Надзиратели при казенномъ семинарскомъ общежити 
преподаватели Пензенской дух. семинар1и-— Воздвиженск!й 
Иванъ Петровичь и Козицк1й Иванъь Фроловичъ; въ долж- 
ности надзирателей съ 13 сентября 1904 года. 


И 


Духовникъ. и священникъ семинарской церкви. прото- 
1ерей Тоаннъ Андреевичь Овсовъ; въ должности духовника 
семинар1и до 21 апр$ля 1905 тодау за смертю его съ. 21 
апр$ля 1905 года м$Ъсто духовника, ‘семинарской церкви 
вакантно. 

Почетной блюститель— тайный совЪтникъ 9едоръ 
Петровичь Нероновъ; вь должности почетнато блюстителя 


—6ъ февраля мЪсяца 1890, года. 
Временно и. д. эконбма— окончивиий курсъ Пензен- 


скаго уЗзднаго училища сынъ м%Ъщанина города Пензы 
Иванъ , Ивановичь Разсыповъ;  назначенъь временно и. 
д. эконома семивар1и съ марта м%саца 1903. года. 
Врачь-—Александръ. Карловичь Цинкъ,  окончивцай 
курсъ въ университет$; въ должности семинарскаго врача 
съ 13 мая 1908 года. 
—>=<<`^ 


Пензенское духовное училище. 


Учащихся 160. 
Иносословныхъ ‘18. 
Параллельныхь 'отдфленй нЪтъ. 

1) Смотритель › училища = Василий \Ильичъ  Соко- 
ловъ} окончиль курсъ въ 1886 году въ ВЛевской дух. 
ажадемт со степенью кавдидата богословя; ‘опредЪленъ 
на должность“ учителя русскаго ‘языка’ въ Озургетекое 
духовное училище 21 марта 1887 года; ‘перем щевъ 29 
сентября 1889 г. на должность ‘помощника  инепектора 
Тифлисской‘ духовной  семинар!и; 27 августа ‘1892г. —на 
должность преподавателя св. писаня оной семинарии 
5 сентября 189+ года-—ва должность смотрителя Пензен- 
скаго духовнато училища, 


